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Einzelrichter 3. Abteilung

Entscheid vom 20. April 2007

in der Sache

DebiControl GmbH, Staldenbachstrasse 30, 8808 Pfaffikon

Gldubigerin
gegen
D
betraffend
Rechtsdffnung

Betreibung Nr. 61'897 des Betreibungsamtes Wittenbach mit Zahlungsbefehl vom
10. November 2006

Q0203640


Doris
Rechteck

Doris
Rechteck


Erwagungen

1. a) in eingangs ernwahnter Betreibung stellte die Glaubigerin beim Kreisgericht
St. Gallen das Begehren um provisorische Rechtsoffnung far Fr. 860.— nebst Zins
71 5% seit 13. Februar 2006, Fr. 51— Mahnspesen sowie Fr. 50.— Belreibungs-

kosten, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Schuldners (vgl.

act, 1).

b) Der Schuldner beantragte in seiner Stellungnahme vom 29. Marz 2007, dass das
' Rechiséffnungsbegehren aufgrund fehlender Passiviegitimation selnerseits abzu-
weisen sei. Eventualiter sei das Rechtsoffnungsbegehren abzuweisen und das Be-
treibungsamt Wittenbach sei gerichtlich anzuweisen, die Betreibung gegen den
Schuldner zu l8schen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Glau-

bigerin (vgl. act. 6).

c) Mit Schrelben vom 10. April 2007 teilte die Glaublgerin mit, dass die Vorbringen

des Schuldners unbehelflich seien {vgl. act. 9).

2. a) Der Schuldner beruft sich auf das Fehlen der Passivlegitimation seitens des
Schuldners. Tatsachlich lautet die Offerte bzw. der Auftrag vom 29. Dezember 2005

bzw. 3. Januar 2006 auf die Ein:»:elﬁrrna_mer

Schuldner wird aber in seiner Eigenschaft als Privatperson betrieben.

b) Die Frage, ob der Betriebene der Verpflichtete aus dem Titel ist, ist von Amtes
wegen zu pridfen. Da die Einzelfirma jedoch nicht parteifahig ist, wird der Inhaber
der Einzelfirma aus Geschéften dieser berechtigt und verpflichtet. Der Inhaber der
Einzelfirma ist Partei {vgl. Stiicheli, Die Rechtséffnung, Zirich 2000, S. 66, 180). Die

Glaubigerin hat daher richligerweise den Schuldner als—
L

3. a) Beruht die Forderung auf einer durch dffentliche Urkunde oder durch Unterschrift
bekraftigten Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger gemass Art. 82 Abs. 1
SchKG die provisorische Rechtséffnung verlangen. Begrifflich stelit die Schuldaner-
kennung eine Willenserkiarung dar, wonach sich der Schuldner zur Zahiung eines
bestimmten oder leicht bestimmbaren Geldbetrages zu bestimmter Zeit verpflichtet.
Als Schuldanerkennung im Sinne von Art. 82 Abs. 1 SchKG kommen neben den &f-

fentlichen Urkunden alle von den Parteien privat aufgeseizten Schriftsticke wie
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Briefe, Verrage in Formularen oder einfacher Schriftform, Schuldscheine, Wechsel,
Checks und dergleichen in Betracht. Sie eignen sich aber fir die provisorische
Rechtsdffnung nur, wenn sie die Unterschrift des Schuldners oder seines Vertreters
trégen (vgl. Amonn/Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,
6. A., Bern 1997, § 19 N 68 und 74). Der Richter spricht die provisorische Rechts-
offnung aus, sofern der Betriebene nicht Einwendungen, welche die Schuldaner-

kennung entkraften, sofort glaubhaft macht {Art. 82 Abs. 2 SchKG).

b) Die Glaubigerin stitzt thr Rechtsbffnungsbegehcen auf ibre Offerte bzw. den Auf-
trag vom 29. Dezember 2005 bzw. 3. Januar 2006, welcher vom Schuldner unter-
selchnet wurde. Durch Ricksendung der unterschriebenen Offerte hatte der
Schuldner den Aufirag direkt bestatigt, die AGB anerkanni und sich zur Zahlung von
Fr. 860.— verpflichtet {(vgl. glaub.act. 1 Kleingedrucktes). Die Glaubigerin stelite da-
her am 13. Januar 2006 den Betrag von Fr. 860.— fur den Eintrag der Einzelfirma
des Schuldners auf der Website www.ch-telefon.ch” in Rechnung (vgl. giadub act. 3
und 4). Nachdem der Schuldner die Rechnung nicht bezahlte, mahnte die Glaubige-
rin gebihrenpflichtig und drohte die Betreibung an (vgl. gldub.act. 5). Die Offerte
bzw. der Auftrag vom 29. Dezember 2005 bzw. 3. Januar 2006 stelit damit grund-

satzlich eine Schuldanerkennung im genannten Sinn dar.

¢) Der Schuidner macht indessen geltend, die schuldanerkennung set infolge eines
Erklarungsirmums nicht giiltig zustande gekommen und daher far ihn unverbindlich.
Er habe der Glaubigerin kurz nach Rechnungsstellung it eingeschriebenem Briaf
mitgeteilt, dass offensichtlich eln Irrtum vorliege. Seitens der Bickerei-Konditorei-
Café Beck Beck habe man gar keinen Vertrag eingehen wollen (vgl. act. & und

schuld.act. 2).

Nach Art. 23 OR ist der Vertrag fOr denjenigen unverbindlich, der sich beim Ab-
schiuss in einem wesentlichen lrrium bafunden hat. Im Vordergrund sieht hier ein
Erklarungsirrtum gemass At 24 Abs. 1 Ziff. 1 OR. Ein solcher Irrtum kann sich u.a.
auf die Natur des Rechtsgeschaftes beziehen, etwa auf seine Entgeltlichkeit. Ein
Erklarungsirrtum kann auch vorliegen, wenn jemand eine nicht gelesene Urkunde
unterzeichnet, deren Wortlaut nicht seinem Willen entspricht. ebenso bei verwand-
ten Tatbestinden wie dem unvollstandigen Durchlesen einer unterzeichneten Ur-
kunde (vgl. Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, N 382 ff. zu Art. 23/24 OR, Bern
1993; Eugen Bucher, OR AT, 2. Auflage, Zinch 1988, 3. 197 — 199).
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im provisorischen Rechtséffnungsverfahren genugt es, wenn der Betriebene seine
Einwendungan glaubhaft macht (Art. 82 Abs. 2 SchKG), Eine Einwendung erscheint
dann als glaubhaft, wenn objektive Anhaltspunkte vorliegen, die die Behauptung
des Betriebenen derart untermauern, dass der Richter t'.'.lb'ewviegend geneigt ist, an
deren Wahrheit zu glauben (vgl. Sticheli, S. 350). Die objeklive Betrachiung der Of-
ferte bzw. des Auftrags vom 29. Dezember 2005 bzw. 3. Januar 2006 lasst tatsach-
lich nicht unbedingt auf einen (entgeltlichen) Vertrag schliessen. So missten alle
wesentlichen Vertragspunkte, wozu auch die Vertragsparteien sowie Leistung- und
Gegenleistung zihlen, im Verlrag enthalten sein (vgl. Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht Aligemeiner Teil, Bern 2002, Rz. 29.03 ff.). Aus der Offerte bzw.
dem Auftrag vom 29. Dezember 2005 bzw. 3. Januar 2006 gehen aber weder die
Veriragsparteien hervor, noch ist die Gegenleistung des Schuldners leicht erkenn-
bar — sie ist gleichsam "versteckt” in einem Abschnitt zu finden, der wegen dem klei-
nforrnatigen Lauftext ohne Unterteilungen oder Hervorhebungen die ausserliche
Form von AGB's aufweist. Zusatzlich kernmt hinzu, dass der Schuldner nicht damit
rechnen musste, dass ein Eintrag in einem Onlineregister Fr. 860.— kostenr wirde,
sind doch solche Dlenstleistungen weitgehend kostenlos. Er war im kenkreten Fall
(Backerei mit vorwiegend Laufkundschafi) auch gar nicht auf einen via Internet zu
gewinnenden Kundenkreis angewiesen, weshalb glaubhatt ist, dass er in Kenntnis
der Kosten von Fr. 860-— nicht unterschrieben hatte. Aufgrund dieser Umstande
cowie der Ausserlichen Abwickiung (Kunde erhielt das Formular ungefragt mit sei-
nen perstnlichen Daten mit der Bitte um Uberpriifung bzw. Erganzung) musste und
durfte der Schuldner vietmehr davon ausgehen, dass €s um eine routinemassige

unentgeltliche Korrektur eines bereits bestehenden Eintrages in einem Verzelchnis

ging.

insgesamt hat der Schuldner glaubhaft gemacht, dass er sich bezlglich der Offerte
bzw. des Auftrags vom 29. Dezember 2005 bzw. 3. Januar 2006 in einem wesentli-
chen irturmn gemass Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 OR befand, was zu einer einseitigen Un-
verbindlichkeit des Vertrages fihrte. Dies teiite er der Glaubigerin mit Schreiben
vom 29. Marz 2007 auch unverziglich mit {vgl. Art. 31 OR; schuld.act. 2). Das

Rechtsdffnungsbegehren ist demzufolge abzuweisen.

4  Auf die vom Schuldner beantragte gerichtiiche Anweisung an das Betreibungsamt
Wittenbach, die Betreibung gegen ihn zu |dschen, kann mangels Zustandigkeit nicht

eingetreten werden.

00208640



Doris
Rechteck

Doris
Rechteck


— : =

5. a) Die auf Fr. 125.— festzusetzenden Entscheidgeblhr hat bei diesem Ausgang die
Glaubigerin zu bezahlen (Art. 264 Abs. 1 ZPO und Art. 48 GebVSchKG). Der von

ihr geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hahe wird angerechnet.

b) Die Glaubigerin wird zudem verpfiichtet den Schuldner fur dessen Parteikosten
»u entschadigen, wobei ein Betrag von Fr. 60— angemessen erscheint (Art. 82

GebVSchKG).

Entscheid:

1. Das Rechiséffnungsgesuch wird abgewiesen.

2. Auf die vom Schuldner beantragte gerichtliche Anweisung an das Betreibungsamt
Wittenbach, die Betreibung gegen ihn zu léschan, wird nicht eingetreten.

3 Die Entscheidgebithr von Fr. 125— wird der Glaubigerin auferlegt, unter Anrech-
nung des geleisteten Kostenvorschusses.

4. Die Glaubigerin hat den Schuldner mit Fr. 80.— zu entschadigen.
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Schriftliche Erdffnung des Rechtsspruchs mit “diesem Entscheid.

Zustellung an

. DebiControl Gmle saii Akten (R)

am 7 6. APR. 2007
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