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Blite nachsichends Geachattigall
in allan Eingaben antihren:

15 ¢ 1206{3;}

Im Namen der Republik !

Das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien erkennt
durch den Richter Mag. Andreas Redl in der Rechtssache
der klagenden Partei Tomacom .r.0., Zweigniedearlassung
Wien, FN=226838k, 1130 Wien, Mantlergasse 2, vertreten
durch CEED
G, $#vider die beklagte Partei
L

vertreten durch Dietrich R#ssel, Rechtsanwalt, D-60311
Frankfurt a.M., T8ngesgasse 23-25, dieser vertreten
durch Prunbauer, Peyrer-Heimstd8tt & Romig, Rechtsan-
wdlte, 1010 Wien, MahlerstraBe 7, wegen € 972,08 samt

Anhanyg, nach &ffentlicher mindlicher verhandlung, zu
Recht:

1.) Das Klagebegehren,
die beklagte Partei seil
schuldig, der klagenden
Partei € 972,08 samt B &%
itlber dem Basiszinssatz seit
9,.4,2003 zu bezahlen, wird
abgewiesen.

2.) Die klagende Partei
ist schuldig, der hkeklagten

Partei die mit € 537,14


ergo-xp


ergo-xp

ergo-xp


-.;2.. -

bestimmten Prozesskosten
(darin enthalten € 89,51
UsSt. und € 2,67 Barauslagen)

binnen 14 Tagen 2zu ersetzen,

Entscheidungsgriinde:

Die klagende Partei begehrte mit Mahnklage wvom
17.6.2002 wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte
dazu im Wesentlichen vor, dass sie im Internet ein Han-
delsregisterverzeichnis fiir Industrie, Gewerbe und
Handel unter der Internetadresse “www.handelsregister.
net” betreibe. In dieses Handelsregisterverzeichnis
kénnten s8mtliche in der Bundesrepublik Deutschland
eingetragenen Gesellschaften (Personen— und Kapitalge-
sellschaften) aufgenommen werden. Mit Offert vom
21.3.2003 sei der beklagten Partei ein Anbot hin-
sichtlich der Eintragung in dieses Handelsregisterver-
zeéichnis gelegt worden, am 31.3.2003 sei das Anbot von
der beklagten Partei angenommen worden. Die beklagte
Partei habe aus den vier verschiedenen Eintragungsmdg-
lichkeiten des Anbotes die Standardeintragung gewihlt.
Die Kosten f£iir jede dieser vier Eintragungsméglich-
keiten seien aus dem Anbot direkt ersichtlich. Der
Klagsbhetrag ergebe sich aus den Kosten dieser Standar-
deintragung veon jihrlich € 838,-- zuziiglich 16 % USt.
Mit Rechnung Nr. 0314/2003 vom 1.4.2003 sei der
beklagten Partei der Klagsbetrag zur Zahlung vorge-
. schrieben worden, acht Tage nach Erhalt dieser Rechnhung
sei Fdlligkeit eingetreten. Trotz mehrfacher Malnungen
nach eingetretener rdlligkeit habe die beklagte Partei

den Klagsbetrag nicht bezahlt.

e
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Im Hinblick auf die Zustandigkeit des angerufenen
Gerichtes stiitze sich die klagende Partei auf die mit
der beklagten Partei getroffene Gerichtsstandsverein-
barung. Dariiber hinaus seli vereinbart worden, dass
Gsterreichigches Recht auf den gegenstandlichen Vertrag
und auf allfillige Streitigkeiten aus diesem Vertrag
anzuwenden sei.

Das weitere Vorbringen der klagenden Partei
stellte sich im Wesentlichen als Rechtsvorbringen dar.
Die klagende Partei erstattete dabei insbesondere
rechtliches Vorbringen zur zustandigkeit des angeru-—
fenen Gerichtes, dies aventualiter fiir den Fall, dass
das Gericht zu dem Schluss komme, dass die getroffene
Gerichtsstandavereinbarung ungliltig sei. Dariiber hinaus
erstattete die klagende Fartei in Bestreitung der Bin-
wendungen der beklagten Partei Vorbringen zum Sorg-
faltsmaBetab eines ordentlichen Kaufmannes und zur
Anwendharkeit der §8 1, 28a UWG.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem
Grunde und der Hdhe nach und erhob die Einrede der
Unzustdndigkeit. Die beklagte Partei sei von der kla-
genden Partei durch Versendung eines amtlich erschei-
nenden Schreibens arglistig getduscht worden. Die
klagende Partei mache Anspriiche aus einer rechts- und
sittenwidrigen, gegen die &5 1 und 2Ba UWG
verstofienden, getarnten WerbemaBnahme geltend und liege
daher auch eine sittenwidrige Fruchtziehung und eine
sittenwidrige Vereinbarung im $Sinn des § 879 Abs. 1
ABGB vor. Die klagende Partei verwende den Ausdruck
"Korrekturabzug" und weise in der ganzen klagsgegen-
stédndlichen Werbeaussendung weder unmissverstiandlich

noch graphigch deutlich darauf hin, dass es sich



lediglich um ein Vertragsanbot handie. Durch die Ver-
wendung der Begriffe Handelsregisterverzeichnis, Ein-
tragungsantrag und Registernummer werde zusitzliech noch
der Eindruck eines amtlichen Verzeichnisses und einer
amtlichen Aussendung erweckt. Die Werbeaussendung seil
zeitnah im Zusammenhang mit der tats#chlich erfolgten
Handelsregistereintragung der beklagten Partei durchge-
fihrt worden, dadurch sei die Irrefuhrungsgefahr noch
erhéht worden. Die beklagte Partei sei im Februar 2003
ins Handelsregister des Amtsgerichtes Dresden einge-
tragen worden und sei die Unterfertigung des klagsge-
genstandlichen Eintragungsantrages zu einem Zeitpunkt,
zu dem noch keine Abrechnung iiber die Ver&ffentlichung
im Bundesanzeiger vorgelegen habe, lediglich irrtémlich
érfolgt. Das Formular sei bewusst irrefithrend ausge-
staltet. Es liege kelnesfalls ein VerstoB der beklagten
Partei gegen die kaufminnische Sorgfaltspflicht vor,
der sSorgfaltsmaBstab der Kaufleute diurfe nicht iiber-
spannt werden. 2Zur Unzustindigkeit brachte die beklagte
Partei vor, dass die Gerichtsstandsvereinbarung nicht
wirksam =zustande gekommen sei, bei Wegfall der
Gerichtsstandsvereinbarung sei aus rechtlichen Erwia-
gungen die Zustdndigkeit der &ésterreichischen Gerichts-
barkeit jedenfalls nicht gegeben.

Bewels wurde erhoben durch Einsichtrnahme in die
vorgelegten Urkunden, namlich Eintragungsantrag und
Korrekturabzug wvem 31.3.2003 (./a), Rechnung vom
1.4.2003 (./B), Firmenbuchauszug der Tomacom §.r.c. vom
5,2.2003 (-/C), Urteil des Landesgerichtes Diigsseldorf
vom 16.7,2003 (./D), Firmenbuchauszpg der Toma GroBhan-
delsgesellschaft m.b.H. wvom 5.9.2003 (./1), Konvolut

von  Urkunden aus dem Pirmenbuch zur Griindung der
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Zweigniederlassung' in Osterreich (./Z), Bééchluss des
Landgerichtes Hamburg vom 3.4,2002 (./3), Versaumungs-
urteil des Landgerichtes Hamburg vom 18,11.2002 (./4),
Ruszug aus dem Internet vom 20.8.2003 (./5), Auszug aus
der Wirtschaftsdatenbank der klagenden Partei vom
1.6.2003 (./6), Suchergebnis fur das Bankleitzahlenver-
zeichnis vom 9.9.2003 (./7), aktuelle Version des
Antragsformulares der klagenden Partei wvom 22.5.2003
(./8) sowie Verstdndigung des Amtsgerichtes Dresden
iher die Eintragung der beklagten Partei in das
Register vom 6.2.2003 samt Begleitschreiben der Wirt-
achafts- und Unternehmensberatung Brdhl GmbH (./9).

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Die klagende Partei ist eine beim Kreisgericht inm
Brno/Briinn registrierte Gesellschaft nach tschechischem
Recht mit Sitz in Brinn. Die klagende Partei ist nit
einer Zweigniederlassung in 1130 Wien, Mantlergasse 2,
zur Firmenbuchnummer 226838k des Handelsgerichtes Wien
auch inm das &sterreichische Firmenbuclh eingatragen
(./C).

Die klagende Partei fuhrt unter der Inter-
netadresse "www.handelsregister.net” ein sogenanntes
“Handelsragisterverzeichnis Fiir Industrie, Gewerbe und
Handel", In dieses werden auf Grund von Adressenma-
terial des deutschen Bundesanzeigers Hdene Gesell-
schaften von der klagenden Partei eingetragen, hin-
sichtlich derer im deutschen Handelsregister eine Neu-
eintragung oder &Anderung erfolgt. An diese Gesell-
schaften wversendet die Xldgerin sodann Schreiben wie

den klagsgegenstindlichen "Eintragungsantrag und

Korrekturabzug”.,

Die beklagte Partei, eine GmbH, wurde nach ihrer



Grindung 2zur HRB-Nummer 21439 am 6.2.2003 in das Han-
delsregister des 2Amtsgerichtes Dresden eingetragen
(./9). Ende MiArz 2003 tbermittelte die klagende Partei
an die beklagte Partei ein mit den Uberschriften "Han-
delsregisterverzeichnis fiir Industrie, Gewarbe und
Bandel"” sowie “Eintragungsantrag und Korrekturabzug"
versehenes Schreiben (./3A)., Auf der Riickseite dieses
Schreibene befinden sich die Geschifts- und Zahlungsbhe-
dingungen der klagenden Partei.

Diese Urkunde (Veor- und Rickseite) bildet einen
integrierenden Bestandteil der Feststellungen dieses
Urteiles.

Der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei, Tino
Franke, nahm handschriftliche Ergdnzungen auf dem
Schreiben vor und unterfertigte dieses am 31.3.2003. In
der Folge retournierte die beklagte Partei das
Schreiben an die klagende Partei (./A).

Am 1.4.2003 legte die klagende Partei an die
beklagte Partei Rechnung iber “Standardeintragung in
das Internet-Firmenvergzeichnis”, Rechnungsbetrag netto
€ 838,-- =zuziiglich 16 % USt., daher brutte ¢ 872,08
{(/B). Dieser Rechnungsbetrag haftet unberichtigt aus.

Lediglieh =zum besseren Verstindnis der Ent-
scheidung werden aus der Beilage ./A (die einen inte-
grierenden Bestandteil dieses Urteilles bildet)} folgende
Umstdnde hervorgehoben:

Die Vorderseite der ./A ist im Querformat
beschirieben. Die Vorderseite weist eine Zweiteilung
auf. Die beiden Teile sind durch eine punktierte Linie
getrennt, auf der eine Schere abgebildet und der
Rinweis angebracht ist "Bitte hier abtrennen und im

Riuckantwortkuvert uns zuzusenden® ., Belde
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Vorderseitenteile sind fetf ﬁbérscﬁrieﬂén als "Handels-
registerverzeichnis fir Industrie, Gewerbe und Handel”.
Als weitere fett geschriebene und der Schriftgrofe nach
hervergehobene Uberschrift sind auf beiden Vordersei-
tenteilen die Wortfolgen “"Eintragungsantrag und Korrek-
turabzug" abgedruckt. Im FlieBtext des  rechten
Vorderseitenteiles befindet sich unter der, in der-
selben SchriftgréBe wie der dann folgende Text gehal-
tenen, Uberschrift "Beachten Sie bitte die Hinweise:"
w.a. folgender Text: "... Beachten Sie bitte die umsei-
tigen  Geschdftsbedingungen, sie sind  Vertragsbhe-
standteil und gelten als anerkannt. Als Gerichtsstand
gilt Wien als wvereinbart,". Unmittelbar darunter
befindet sich die Unterschriftszeile,

auf der Rlickseite der .,/A sind die Geschifts- und
Zahlungsbedingungen der klagenden Partei zweifach abge-
druckt. Unter Punkt 11. dieser Bedingungen steht u.a.
folgendes: "Fiir die Auslegung dieses Vertrages findet
Gsterreichisches Recht Anwendunyg, als Gerichtsstand
gilt Wien als vereinbart.".

Per festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die
oben angefiihrten Beweismittel wund folgende Bewels-
wirdigung:

Im Wesentlichen haben sich die Tatsachenvorbringen
der Streitteile nicht widersprochen. BAuch das Beweis-
verfahren hat hinsichtlich des festgestellten Sachver-
haltes im Wesentlichen keine widerspriichlichen
¥rgebnisse gebracht.

Die getroffenen Feststellungen grinden sich primir
auf den Inhalt der vorgelegten unbedenklichen Urkunden.

Diese sind bei den jeweiligen Feststellungen in Klam—

merausdriicken bereits angefiihrt.



- § -

Die Feststellungen im Hinblick auf die Tatigkeit
und die Vorgangsweise der klagenden Partei grinden sich
auf gerichtskundige Tatsachen (§ 269 2ZPO). Auf Grund
der Vielzahl der (nahezu gleichgelagerten) Verfahren
der klagenden Partei vor dem Bezirksgericht filr Han-
delssachen Wien stellt die Tatigkeit der klagenden
Partei eine geriechtsnotorische Tatsache dar.

Die Einvernahme des Zeugen Ing. Tristan Holik wax
nicht erforderlich, weil dieser wvon den Streitteilen
lediglich zum Beweis von Tatsachen beantragt wurde, die
bereits auf Grund der vorgelegten unbedenklichen
Urkunden festzustellen waren.

Die Einvernahme des Geschéftsfihrers der beklagten
Partei konnte aus rechtlichen Erwiigungen unterbleiben.
Auf diese wird daher im Rahmen der rechtlichen Beur-
teilung eingegangen.

In rechtlicher Hinsicht folgt aus dem festge—
stellten Sachverhalt:

sur Zustangdjgkeit des angerufenen Gerichtes:

Cemafi § 104 JN kinnen sich die Parteien durch aus-
drickliche Vereinbarung der inlindischen Gerichts—
barkeit bzw. einem oder mehrerer Gerichte erster
Instanz namentlich angefithrter Orte unterwerfen. Diese
Vereinbarung muss urkundlich nachgewiesen werden, eine
sonstige Veraussetzung muss nicht erfillt sein. Die
Zustandigkeitsvereinbarung stellt eine aulerhalb des
Prozesses geschlossene Prozesshandlung der Parteien
dar, die hinsichtlich ihrer wirksamkeit ausschlieBlich
nach den Regeln des &sterreichischen givilverfahrens-
rechtes z2u beurteilen ist. Sie teilt daher nicht das
&chicksal der materiellrechtlichen Hauptvereinﬁarung

und  bleibt  unabhingig davon  bestehen, ob die



Hauptvereinbarung bestritten, dihr Bestand iuberhaupt
verneint oder ihre aufldsung begehrt wird., Die
Gerichtsstandsvereinbarung kann auch nicht aus materi-
ell-rechtlichen Griinden bekdmpft werden bzw. ihre Aauf-
hebung wegen eines Willensmangels (z.B. List, Irrtum,
Zwang) begehrt werden. Aus der Qualifikation der
Gerichtsstandsvereinbarung als Prozesshandlung folgt,
dags 2u ihrer Auslegung nicht die materiellrechtlichen
Vorschriften iber die Auslequng von Vertrigen heranzu-
ziehen sind. Insbesondere darf die Zustdndigkeaitsver-
einbarung nicht unter Heranziehung wvon Beweisen, die
iiber den Wortlaut der Urkunde hinausgehen, alsoc etwa
darch eine ZFeugen- oder Parteieneinvernahme, heurteilt
werden., Eine mit den Mitteln der Urkundenauslegung
nicht behebbare Unklarhéit geht 2zu Lasten der Partei,
die sich auf die beurkundete Vereinbarung beruft (Mayr
in Rechberger, 2P0, Rz 1 zu § 104 JM).

Eine Zustadndigkeitsvereinbarung i1st aber nhr dann
als urkundlich nachgewiesen anzusehen, wenn deren
Inhalt durch die folgende Unterschrift gedeckt ist.
Allgemeine Geschiftsbedingungen sind nur dann als durch
die Unterschrift der Vertragspartieien gedeckt
anzusehen, wenn in dem von beiden Parteien unterschrie-
benan  Vertrag auvsdriucklich  auf die Allgemeinen
Geschdftsbedingungen verwiesen worden ist (Simotta in
Fasching?, Rz 63f zu § 104 JN).

Auf den klagsgegenstindlichen Sachverhalt ist die
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.12.2000
uber die gerichtliehe Zustdndigkeit und die Anerkennung
und Vellstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen, ABl 1L2001i/12,1 (EuGVVQ) anzuwenden. Auch

nach Art. 23 EuGVV0 sind Vereinbarungen iber die
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Zustdndigkeit durch Parteien, von denen mindestens eine
ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
hat, =zulassig und fihren, sofern die Parteien nichts
anderes vereinbart haben, zur ausschlieBlichen Zustén-
digkeit der Gerichte des betreffenden Mitgliedsstaates.

Die klagsgegenstdndliche Gerichtsstandsverein-
barung ist rechtlich als eine wirksame Gerichtsstands-
vereinbarung nach Art. 23 Abs. 1 1lit., a EuGVV0 zu
beurteilen. Damit ist sowohl die internationale als
auch die  ®rtliche Zustidndigkeit des  angerufenen
Gerichtes gegeben.

Zum anzuwendenden Rechi:

Beide Streitteile haben sich im klagsgegenstdnd-
lichen Verfahren ausschlielilich auf &sterreichisches
Recht berufen. Insbesondere die beklagte Partei hat
sich nicht darauf gestiitzt, dass nicht &dsterreichisches
Recht anzuwenden sei, Daher wird lediglich der voll-
stdndigkeit halber ausgefithrt, dass auf das klagsgegen-
stdndliche Vertragsverhiltnis die Bestimmungen des
Ubereinkommens uber das auf vertragliche Schuldverh&lt-
nisse anzuwendende Recht (Europidisches Vertragssta-
tutiibereinkommen, in der Folge kurz: EVU) anzuwenden
sind. Nach Art. 3 EV{ unterliegt ein Vertrag dem von
den Parteien gewdhlten Recht. Dieser Rechtsfall muss
ausdrilcklich sein oder sich mit hinreichender
Sicherheit aus den Bestimmungen des Vertrages oder aus
den Umstdnden des Falles ergeben. Die Parteien kénnen
die Rechtswahl fir ihren ganzen Vertrag oder nur fiir
einen Teil desselben treffen.

Punkt 11. der Geschéfts- und zahlungsbedingungen
der klagenden Partei stellt eine Rechtswahlvereinbarung

im Sinne des Art. 3 EVi dar. Die Rechtsfragen des
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gegenstindlichen Verféhrens sind daher nach 'ssterrei-
chischem Recht zu beurteilen.

zur Sache selbst:

GCemiB § 28a UWG ist es verboten, im geschaftlichen
verkehr zu %wecken des Wettbewerbes fiir Eintragungen in
Verzeichnisse wie Branchen-, Telefon- oder dhnliche
Register mit Zahlscheinen, Erlagscheinen, Rechnungen,
Korrekturangeboten oder &hnlichem zu werben oder diese
Eintragungen auf solche Art unmittelbar anzubieten,
ohne entsprechend unmissverstdndlich und auch graphisch
deutlich darauf hinzuweisen, dass es sich lediglich um
ein Vertragsanbot handelt. Der Qberste Gerichtsheof hat
in seiner Entscheidung vom 13.3.2002 zu 4 Ob 1/02d
(RIS~Justiz RS0116233) in einem nahezu ident gelagerten
¥all entschieden, dass der Vervwender des auch dort mit
"Eintragungsantrag und Korrekturabzug” betitelten
Schreibens gedgen den seit 1.4.2000 geltenden § 28a UWG
verstoBen hat. Der Oberste Gerichtshof fithrt 1in der
zitierten Entscheidung unter Berufung auf die erlau-
ternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage weiters aus,
dass von dieser Regelung jene Fidlle erfasst sind, in
denen ein Unternehmer den deutlichen Hinweis unterlisst
oder verschleiert, dass mit dem =zugesandten Schreiben
(Erlagschein, Rechnung, Korrekturangebot und &hnlichem}
ein Anbot gestellt wird, wodurch die Adressaten solcher
Zusendungen Gefahr laufen, irrtimlich zu zahlen oder zu
unterschreiben (und damit das Anbot erst anzunehmen).

Die Regelung hat den Zweck, die Adressaten vor auf
diese Weise eintretenden (Vermdgens-) Nachtellen zu
schiitzen. Nach § 28a UWG scllen insbesondere Werbeaus-
sendungern, aus deren Begleittext nicht leicht erkennbar

ist, dass diese ein &Anbot zum Abschluss eines



derartigen Vertrages  enthalten, hinsichtlich  des
Erstellens eines solchen Anbotes ebenso verboten sein
wie versteckte Vertragsanbote bei Ubermittlung soge-
nannter "Korrekturangebote", in denen eine kostenlose
Richtigstellung falscher Daten angeboten wird.

Nach dem festgestellten Sachverhalt kann insbe-
sondere im Hinblick auf die stdndige Rechtsprechung des
OGH zu § 28a UWG (RIS-Justiz RS0116233) kein Zweifel
daran besiehen, dass auch im klagsgegenstéandlichen Fall
ein solches gemdB § 28a UWG verpdntes Angebot vorliegt.
Dies aus inshesondere folgenden rechtlichen Erwigungen:
Die Aufmachung der in den angefithrten hochstgericht-
licken Entscheidungen =zu beurteilenden Urkunden ent-
spricht fast vollst3ndig der von der klagenden Partel
erstellten Urkunde, es finden sich teilweise auch wort-
gleiche Formulierungen. Die klagende Partei hat nach
dem festgestellten Sachwverhalt nicht unmissverstédndilich
und  graphisch  deutlich den  Anbotscharakter des
Schreibens hervorgehoben, sondern vielmehr gerade den
vom Gesetz verpdnten Ausdruck "Korrekturabzug" (wenn
auch in der Wortverbindung vEintragungsantrag und Kor-
rekturabzugq") verwendet und dberdies die fiir die “Stan-
dardeintragung mit farbiger Hervorhebung in das Inter-
net-Firmenverzeichnis" wesentlichen, iber Preis und
Vertragswirkung “aufkldrenden" Hinweise 1lediglich in
den Kklein gedruckten FlieBtext der Urkunde (./A} aufge-
nommern .

Damit bleiben aber die wesentlichen Informationen
Uber das Vertragsangebot der klagenden Partei im Klein-
gedruckten und an durchaus unublicher Stelle
"verborgen” und missen erst mit besonderer Aufmerk-

samkeit "entdeckt" werden. Dadurch wird aber die Gefahr
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von THuschungen und Irrtimern bei den angéschrﬁebenen
Personen vor allem im Zusammenhang mit dem festge-
stellten zeitlichen Zusammenhang mit der ersten Ein-
tragung in das Handelsregister des jeweiligen
Amtsgerichtes ¢geradezu vervielfacht. Dies auch unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass in der Beilage ./A
auch die Worte *Bintragungsauftrag”,
“Eintragungsoffert’ und “Auftrag” sowie der Name und
die Adresse der klagenden Partei vorkommen. Diese sind
im Zusammenhalt mit der gesamten optischen Aufmachung
der Beilage ./A nicht unmissverstindlich und graphisch
deutlich genug hervorgehoben.

Die Betitelung mit "Eintragungsantrag und Rorrek-
turabzug” sowle "Handelsregisterverzeichnis fir Indu-
strie, Gewerbe und Handel" unterstellt, dass es sich um
eine amtliche Mitteilung handeln wilrde. Die Tauschungs-
eignung der {ibermittelten ' Urkunde (./A) ist nach
Rechtsansicht des Gerichtes daher evident.

Grundsitzlich kann der konkrete Vertragspartner
aus einem VerstoBl gegen § 28a UWG keine unmittelbaren
Anspriche ableiten. Der OGH hat in seiner Entscheidung
vom 13.3.2002 =zu 4 Ob 1/024 (RIS-Justiz RS50116233
m.w. M. ) aher ansgesprnachen, dace dem wetrthewarhswidrig
Werbenden keine Friichte seines unlauteren Verhaltens
bleiben dirtfen, Wer systematisch und fortlaufend Ver-
trdge durchflihrt, die durch wettbewerbswidriges Ver-
halten zustande gekommen sind, handelt sittenwidrig
(4 Ob 198/02z vom 5.11,2002, RIS-Justiz RS0116233).
Damit hat der OGH rechtlich klargestellt, dass ein
(systematischer) Verstofi gegen § 28a UWG Sitten-
widrigkeit im Sinne des § 1 UWG begriindet. Fir den

klagsgegensténdlichen Vertrag folgt daraus, dass dieser



gemifl § 879 ABGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig ist.

Die Durchfiihrung eines Beweisverfahrens zu dem von
der beklagten Partei behaupteten Irrtum bei Unterfer-
tigung der Beilage ./A konnte im Binblick auf den fest-
gestellten Sachverhalt und die rechtliche Beurteilung
desselben unterbleiben, Es war daher auch der Antrag
auf Einvernahme des Ceschaftsfilhrers der beklagten
Partei wegen Unerheblichkeit abzuweisen.

Das Klagebegehren war aufgrund dar Nichtigkeit des

klagsgegenstandlichen Vertrages insgesamt abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet auf § 41 Abs 1 ZPO.

Bezirksgericht fiir Handelssachen
1030 Wien, Marxergasse la
;“-Abt. 15, am 13.1.2004

o - Mag. Andfeas Redl
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