Aktanzeichen:
65 87/08 |
2 C184/07 AG Wurlf,ns

Verkiindet am 18,12,2008 |

Cluanz, Justizheschiftigte
als Urinindsbeamtin der Gebohiftsstells

Landgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

—
In dem Rechtsstreit
. Békiagf& und Berufungskligerin -
rozessbeval "chji ezu1und 2.: Rechtsanwilte Rehfeldt-Wichmann-Oppitz,
Herdbrucker Siralte 28, 89073 Um
e

gegen

Al

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Pr evol Igte:

hat die 6, Zwlkammer des Landgerichts Mainz durch die Vorsitzende thhtarm am Landgericht
Kabey-Molkenboer, die Richterin am Landgericht Reinhardt und die Richterin am Landgericht
Sandcr auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 11.11.2008 fiir Recht erkannt:
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1 Auf die Berufung der Beklagien wird das am 16.05.2008 verkiindete

Urteuh des Amtsgerichts Worms, Aktenzeichen 2 C 184/07, aufgehoben.
) Kﬂage wird abgewiesen.

2. Die Kélégerin trégt die Kosten beider Rechtszlige.

3. Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar.

4, Das F?lachtsmlttel der Revision wird nicht zugelassen.
Grinde:

Hinsichtlich des Tatl:;iastandes wird Bezug genommen auf die tatséchlichen Feststellungen in

dem angefochtenen L?,lrteil, § 540 ZPO.

Die zulassige Berufujng der Beklagten ist in vollem Umfang begriindet. Der Kiagerin steht kein
Angspruch gegen die Beklagten auf Zahlung von 782,84 €zu.

Zwischen den Farteiaf*n ist ein wirksamer Werbevertrag nicht zuﬁfande gekormmen. Vertrage, die
den Druck einer An:?;eige in einer Werbebroschiire sowie das Verteilen derselben in einem
bestimmten Gebiet zu Werbezwecken zum Inhalt haben, werden als Werbevertrige qualifiziert
{OLG Frankfurt am Mlam NJW-RR BB, Seite 845).

Dem Beklagten kam es wie jedem Werbenden, nicht auf die einzelne Tatigkeit der Klagerin wie
das Abdrucken der Aréhzalge in der Broschiire, sandern im Ergebnis gerade auf die selbststandige
Herbeif(ihrung eines i:astinﬁmten Erfolges, némlich die einheitliche und fortdauernde, planmanig
arzislite Werbewirkunib an (vgl. BGH, NJW 1984, Seite 2406, 2407).

Nicht nur die Werbémarlnahme als solche, sondemn deren Wirkung auf einen potentiellen
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Adrassatenkrels, als}o die Werbewirksamkeit der avisierten WerbermaRnahme, ist "essentialia”
eines solchen Veﬁrejges und somit geschuldeter Werkerfolg.

Zuden vertragsweséntlichen Bestandtellen gehéren neben Angaben zu den Vertragsparteien und
dem fur eln Werk u entrichtenden Preis all diejenigen Elemente, die den zu erreichenden
Werkerfolg charakterisiersn urd bestimmbar machen.

2ur Bestimmbariﬁt det¢ geschuldeten Erfolges eines Werbevertrages, also der
Werbewirksamkeit eﬁner Maltnahme, ist erforderlich, dass hinreichend prazise Angaben zu den
Auslieferungsstelien in dem Vertrag enthalten sind.

Dieze sind voﬂiegené;j jedoch nur in allgemeiner Form umschrieben und die Auswahl der Betriebe
solite der Klagerin dbeﬂassen bleiben. Es iet nur beispielsweise auf Behdrden und dffentliche
Stellen, Vereine und andere Einrichtungen hingewiesen. Die Auslieferung sollte sich nach den
drtlichen Vﬂl‘hﬁltnfﬁsl?;n richten.

Darnit ist der LeistuniQserfolg ausschlieBlich in die Hande der Kiagerin gegeben. Dies widerspricht
der Systematik des ?Werkvertragsrechts. Hiernach wird der herbelzuflhrende Werkerfolg von
demjenigen bestim mt der das Werk erstellen l3sst, nicht jedoch von dem Werkunternehmer.

Soweit die Kiagerin \mrtréngt miindlich seien konkretere Abs prachan getroffen worden, fihrt dies
nicht zu siner anderen Beurteilung, da in dem Vertrag Schrfftform vorgesehen ist und mindliche

Vereinbarungen keing Glltigkeit haben.

Den Beklagten kann auch keine Arglist zum Vorwurf gemacht werden, weil sie zunachst eine
Rechnung der Klégjerin gezahlt hapen. Hierdurch haben sie keinen Vertrauenstatbestand
geschaffen, dass sie sich flir alle Zukunft nicht auf die Unwirksarnkeit des Vertrages berufen

wiirden. Weitere Anhﬁltspunkte fir eine Treuwidrlgken der Beklagten sind auch nicht gegeben.
Pemgemal war die li(lage mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO abzuweisen.

Die Entscheidung ﬂbéar die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 710, 713 ZP0.
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Das Rechtsmittel dé}r Revision war nicht zuzulassen, da die vDraussefzungm des § 543 Abs. 2
ZPO nicht vorliegen.

Streftwert fiir das Beé&ufungsvarfahren: 782,84 €.

Kabey~Molkentioer Reinhardt Sander

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin

am Landgericht - am Landgericht am Landgericht

fertigt:
ﬁ ,awc 7 5""-’
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