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Endurtcn

I Die Kiage wird abgewiesen

Il Auf die Widerklage wird die Kidgerin verurtailt, an die Be }uaq,e 810,84 £ nepst
Zinsen hieraus in Hohe von & % Ober dem asiszinssatz seit 1. April 2004 zy
bezahlan

5

. Die Kosten des Rechisstrails ragt die Kiagerin,

V. Das Uneil ist voridufig volistreckbar, Die Kldgerin kann die gegan sie gerichtete
vollstreckung  durch Le istung einer Sicherheit in Hohe des jeweils 7y

vollstreckenden  Betrages aLwemd«:‘r‘s wenn pricht die Beklagte vor der
it

Volistrackunc Sichernait ir 1 glelcher Héne lejstet

i

Dia Pﬂrtmen aiten é'r"' ainen Yer g:_gi;_m““"*‘gpm“n

Die K;aqerm unterhait im internet ein Firmenbrancaenbuch. Die Klagerin wirbt be
Unfernehmen und Selbstand igen um Eintragung in- dieses Branchenbuch. Hierfar
Ubersendet sie ihren potentisiien Kunden »in en vorfermulierten JLEintragungsantrag”.
Hierbel kann der Kunde durch Ankreuzen von K&sichen wahien unter einem
<Grundeintrag in  das Oniine-Firmenbranchenbuch’,  sinem .herausgehobenen
-Eintrag" und einem , rusatzlichen Yerweis® auf seine eigene Homepages. Bei den
letzten beiden Wahiméglichkeiten st deutlich sichihar jeweils ein Aufpreis fiir disse
Leistungen genannt. Bei dem Grunde eintrag himeaﬂn steht in deutiich klsirerer

Schriftgrofie  fol gendes: “Branche, Firma, Stralte, PLZ/OM, Telefon, Emall,
Internetadresse, nicnt kos Twrfre: Dis Worte nicht :Datﬁn‘ras sind drucktechnisch so
qestaltet, dass cas Worl n “am Ende dar Zaile steht, das Wort _kostenfrei® am

Beginn einer reuen Zeile.

Vor der Unierschriftszeiis 3':ndet sich in dem Eintragungsantrag folgender Text;

Bitte beachten Sie g snas Hinwels

Der Deutsche OnlineService bahalt sich.das Rechi vor die Daten auf ihre Richtigkeit
hin zu prufen. Es werden nur Daten von Firmen und Selbstéandigen akzeptiart. Die
Daten werden unter der internet-Domain E{_‘j_‘.fﬁmbrarumh"uw de ve,roﬁentnc,ht




Die Annahme dieses Angebotes ertolgt durch die Unterschrift. Die Rict htigkeit der
oben aufgefuhrten Firmendaten, sowie die Auinahme in das Hm‘@nvrr?eu,hms Zum
Preis von jahrfich 695, Euro netto fir den £ intragungsantrag ais Grundeintrag wird
aurch Unterschriit bestatigt. Alie Preise ich zzgl. der gesetzlichen
Mehrwertsteuer. Die Venragslauizen peragt 2 Jahre. Bitte nformiaren Sig sich vor

Auftragserteiiung Gber die Leistung und der rmanbranchenbuches unter

~der Internet-Adresse wway firmenbranchenbuch.de Cz:e alls: hcﬁe; V. Deutqcher

pis zu 5 Branchenzuordrungen urd thr xpﬁ,*'-‘!iei‘ Hrmf:nprr:}f[! zur Werhung
gespeichert werden. Die umseitige AGB's sind Bestandteil diases Vertrages”,
Wegen der Einzeiheiter des Eintragungsantrags und seiner drucktechmischen

-

Gestaltung wird auf Blatt 19 der Aktes Bezug genommen.

Der Beklagten wurde von der Klagerin ein E'E"“H'Bw ngsantrag zugesandt. Unter dem
22.10.2001 sandte die Beklagte diesen Eintragungsantrz ag, mit Unterschrift ihres
Geschaitsflihrers und Firmenstempel versehen, per Fax an die Kidgerin zuriick. In
diesem Antrag mit der Angshotsnummer 121001 kreuzte die Beklagte den
.Grurdeintrag" an. Handschriftlich erganzt wurden Telefon- und Faxnummer sowie
Email-Adresse der Beklagten. Die Kiagern rahm darauthin die gewtlinschte
Eintragung vor und ubersandte der %e’rzlagten unter dem  25.10.2001 eine
Auttragsbestatigung. Die Bekiagte nezahite die Res nnung fr das erste Vertragsjahr
Uber 810,84 € Die nun streitgegenstandliche Rechnung fUr das zwsite Vertragsjahr,
datiert auf den 27.11.2002, zahlte die Bekiagts hingegen nicht,

Die Klagerin ist der Rechisauffassung. dass durch die  Annahme ihres
Eintragungsantrags ein wirksamer \/’ﬁ%‘irag zuslande gekommen sei. Der Beklagten
seien alie wesentlichen Verragsbastandisiie offen gelegt worden. Die allgemeinen
Geschéaitsbedingungen (AGB) der ﬁxagerén selen Vertragsbestandiail geworden.
Wenn die Beklagte den Eintragungsantrag und die AGB nicht s sorgialtig lese, sondern
nach nur oberflachigem Lesen unterschreibe, falle dies in ihren Risikobereich.
Inshesondere handele es sif‘%h bﬁ der Dm;@ ngabe {r den Grundeintrag in den
' @i, da derartige Leistungen, wie sie
sherwsise nicht kos‘enlos angeboten
wurden, !m ubngen werde neben dem Kastchen Grundeintrag” auch ausdricklich
darauf  hingewiesen, dass  dar Grundeintrag  nicht kostenfrei  sal,
Anfechiungstatbestande seier deshalb ebenfalls nicnt gegeben, jedenfalls aher
verfristel. Auch habe die B-@kiag e keinen Anspruch auf fristlose Kindigung das
Vertrages. da die Klagerin ihre Leistungen volistandig erbracht habe. Aus den
genannten Grinden bestehs auch kein Ruckzahiu ngsansprucn der Beklagten
bezliglich der fir das erste Vertragsjahr berezts bezahiten Vergitung,

o




Dia Klagerin beantragt daher

Y ©% & zuzliglich Zinsen in
Hohe von ’t une tm Ub‘l‘r dem :wu?‘;»r Eas?szinasatz hieraus seit

. -

”rf" ah ei ;:56’1
Die Reklagte beantragt
1. Die Klage wird abgewiasen,

2. Die Klagerin wird verurteilt, an die Beklagte 81084 € n
Y a 3

| nebst Zirsen hieraus
in Hohe ven 8 %-Punkten Gber dem Basiszinssaltz seit Ree htshangnqkelt Zu
bezahlen.

Die Bektagte ist der Rechtsauffassung, dass die ailgemeinen Geschaftsbedingungen
der Klagerin gegen § 3 aba-beqaz verstoflen. Darliber hinaus sei das
Tran‘soarenzqebot nicht beachtet. im Gbrigen habe dig Beklagte im Schreiben vom
26.11.2003 den Vertrag fristlos gekindigt und die Anfechiy ung wegen arglistiger
Tauschung erklart. Weiterhin sei der Vertrag wegen Verstof geg en § 138 Abs. 1
BGB nichtig. Da somit kein Zahlungsanspruch bestanden habe sei die beraits
gezahite Vergutung fiir das srste Ve ertragsishr im Wege der Widerklage aus den

Grundsatzen der ungerechtfe rigien Be ereicherung surdcks uerfsiﬁa
Wegen der weiteren Einzelheiten ces Farteivorbringens wird auf die gewechsalten
Schriftsétze vom 03.03.2004, 29.03.2004. 02.04.5 2004, 16.04.2004, 17.05.2004 und
09.06.2004 sowie das Protokoll iber die dffentliche Sitzung am 19.05.2004 Bezug
genommen.



Enfscheidimngsgrunde:

Die zuldssige Kiage ist unbegrindel. Auf die zulassige Widerklage war die Klagsrin,

wie aus dem Tenor arsichtiich, zd varurtaniern,
- I N
Zur wlage:

Der Klagerin sleht kein Zahlungsanspruch aus § €31 BGB zu, da die die
Zahlungspflicht  der Beklagten begrumende Kiausel in  den  Aligemeinen
Geschaftsbecingungen der Klagerin gegen § 3 AGB-Gesetz versloitt und darnit
unwirksam ist, Die K ist als O
Diese Wertung
Eintragungsanfrags sowe se

der Eintragungsantrag bei der Késtchenwahimaoglichkeit” ledigich fir die Leistungen
Hervorgehobener Eintrag” (in das Online-Firmenverzeichnis) und ,zusétzhcher
Verweis (auf die Homepage des Kunden) einen konkreten (Auf-) Freis von 148,00 €

vl

Gasamtkoniext des
iner drucktechnischen Sestaltung ab. Zum einen nennt

bzw. 43.00 € wihrend der viel héhere Preis (689, Eure) fir den Grundeintrag in das
Onlina-Firmem’emeéchms gerade mc_:hz unter dem fettgedruckten Angebot aufgelihnt
wird. Die Klagerin weis gebegriindung zwar darauf hin. dass unterhalb
dieses Angebots wigemm"‘ w‘@rf:i: dass der Grundeinirag nicht kostenfrei” sei,
Dieser Vermark befindet sich jadoch in wesentlich kieinerer SchnftgroBle nach der
Aufzahlung zahireicher Begriffe (wie z. B. Branche, rirma, Stralie etc.) und ist zudem
drucktechnisch 3o geschickt gestaltet, dass das Weérlchen nicht” am Ende der
Aufzahiung der firmenberogenen Daten am Ence einer Zeiie stehf und alleine aer
Begriff  kostenfrei* ins Auge falt, weall disse in die n&chste Zslle gerbckt wurde.
Wollte dia Klagerin ihre Kunden tatséchlich in sericser Weise darauf hinweigen, dass
der Grundeintrag in das Online-Firmenverzeichnis nicht kastenfrel ist — ja sogar der
grofte Kostenfaktor des Angebots darstellt! ~ so nitle sie das unschwer anders
gestaften kdnnen und missen,

Hinzu kommt, dass der Haupikostenfaktor fiir den Grundeinirag in HOhe von 699,00

€ ,versteckt" in den aligemeinen Hinwaisen vor der Unterschrifiszeile stehl. Diese

ebenfalls senr Kein gedruckte Text e;mm zunachst mit walt weniger w:cnt;gen
Informationen wie 7. B. dem Hinweis, dass diz Kiagearin sich das Recht vorbehalt, die
angzgebensn Daten auf ihre Richiigkeit hin zu Uberprifen. Erstin der Milts des
Absatzes taucht dann endlich der Hinwels auf den kosten 3:‘,5'*, qen (Grunosintrag
auf. Hierdurch drangt sich der Eindruck auf, das : ieintrag bewusst so in den
kleingedruckien Text eingearbeitet wurde, cid’;:; dies nur dem sehr aufmerksamen

i

Leser ins Auge falll.



Der Hinweis der Bexlagten auf die srhéhte Sorgfaltspflicht des Kaufmanns bei dem
Durchlesen von an inm gerichteten Gescnéfisbriafen, vermag das Gericht nicht zu
iiberzeugen. Zwar st es richtig, dass an  einen Kaufmann erhéhie
Sorgfaltsanforderungen zu stellen sind. Fntscheidend fur das Gericht st aber
folgendes: Pragend urd haupts&cnlich charakterisierend flr einen Vertrag sind die
Hauptleistungspliichten der Pareien. Die Hauptleistungspficht der Bekiagten stellt
hier die Zahiung von 898.00 € fur den Grundeintrag dar. Die gesamte
drucktechnische Gestaltung des Einfragungsantrags ist daraut ausgerichtet. diese
Hauptieistungspflicnht  des  Kunden zu  verbergen. Ein durchschnittlicher
Gewerbetreibender/Kauimann, an den die Formularentrage der Klagerin gerichtet
sina, wird seine Kostenpfiicht aus der Bestellung des Grundeintrages nicht ohne
weiteres erkennen, Diese Erkennbarkeit ist aber gerade bei Hauptieistungspfiichten
zu fordern.

Auch der Hinweis der Kidgerin, dass derart en Ublicherwerse nur gegen
Entgeit angeboten wiirden, geht ins Leere. So hat die Bek! agte mit der Anlage B 2
zum Schriftsatz vom 29. Méarz 2004 sinige Angeb@fe von Konkurrenten der Beklagten
vorgelegt, in denen der Grundeintrag kostenios ist. Die Bexlagte konnte daher nicht
ohne weiteres davon ausgehen, dass jeder Grundeintrag mit Kosten verbunden ist,

Damit ist die Klausel ais liberraschend im Sinre von § 3 AGB-Gesetz anzusehen, Da
der Vertrag noch vor der Integration des Rechis " der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen in das Birgeriiche Gesetzbuch geschiossen wurde, ist das
AGE-Gesetz noch amwendbar. .
Rechtsfolge ist, dass diese Klausel nicht Vertragsbestandteil wurde. Eine
Zahlungspflich! der Beklagion besteht daher richt,
Auf die Ubrigen rechtlichen Gesichispunkie, auf die sich die Beklagte bei ihrem
Klageabweisungsantrag stiitzt, kommt es daher nicht mehr an.

in

Zur Widerklage:

Da somit von Anfang an keine Zahiungsverg}fﬁchtuna der Bakiajten bestand, kann
die bereits gezahite Vergltung fir das 1. Vertragsjahr n Hohe von 81084 ¢ € nach
§ 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alf. BGB = u:uckverlanqz werden. Der Anspruch ist auch nicht
im Hinblick auf § 814 BGR ausgeschiossen. Die Beklagte ging noch bei der Zahlung
der Rate fur das erste Vertragsjahr davon aus, dass ein Anspruch der Kldgerin
besteht. Erst nach Erhalt aer Rechnung fir das zwaite Vertragsjahr fing die Beklagte
an zu recherchieren und holte sich Rachtsrat  bel  ihrem  jetzigen
Prozessbevoliméchiigten ein. Die Widerkiage ist dahar in vollem Umfang begriindet.
Da die Widerkiage per Fax am 31.03.04 zugestelll wurde ist die Zinsforderung ab
01.04.04 begrindet.
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