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LANDGERICHT SAARBRUCKEN

URTEIL

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

vertr. d . ]

- Verfigungskligerin -

Prozessbevollm&chtigte: Rechtsanwélte Leyke & Borck,
Heerstraffe 2, 14502 Berlin ,
Gz.: 789/03EELOQ

gegen

Creativ-Gestaltungs GmbH, St. Johanner Strafe 41 - 43, 66111
Saarbricken, vertr. durch den Geschaftsfuhrer U. schlosser

- Verfligungsheklagte
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Seite 2
Prozesshevollmachtigte: Rechtsanwalte Frank Funcke, Blitenweg
68, 69198 Schriesheim

hat die Kammer fiir Handelgsachen I des Landgerichts in SAARBRUCKEN
auf die mindliche Verhandlung vom 28.1.2004

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kratz

als Einzelrichterin

flir Rech¢t erkannt:

Die einstweilige Verfigung vom 7.11.2002 in Verbindung mit dem
Beschluss vom 17.11.2003 wird bestatigt.

Die Verfligungsheklagte trigt die weiteren Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Die Verfigungsklagerin gibt in Zusammenarbeit mit Stadten und Gemein-
den Biirger- und Besucherinformationen fber die jeweilige 3tadt heraus.
Die Verfugungsheklagte stellt ebenfalls solche Broschdren her.

Die Verfligungsklagerin ist von der Gemeinde Eichwalde mit der Erstel-
lung einer solchen Broschlire fiir das Jahr 2003 beauftragt worden. Unter
dem 8.7.2003 hat sie mit der Firmal N :incn
Verirag Uber den Abdruck einer Werbeanzeige in dieser Broschiire zum
Preis von 380,00 € zuzilglich Mehrwertstauer abgeschlossen.

Am 14.10.2003 fand eine telefonische Unterredung zwischen der Mitarbei-
terin Gller der VeﬁUgungsbéklagten und Frau W S statt. Im Zusam-
menhang mit diesem Gespréch wurde Frau W cin Textvorschlag
Uber eine abzudruckende Anzeige (Bl. 12 d, A.) Zugefaxt.

Auf Antrag der Verfligungsklagerin erging am 7.11.2003 eine einstweilige
Verfiigung (Bl. 21 R. ff. d. A.), in der es der Verfigungsbeklagten unter-
sagt wurde, zu behaupten, sie sei von der Verfigungsklagerin mit der
Gestaltung und dem Druck von Werbeanzeigen fir die Broschire Eich-
walde 2003 bzw, mit Werbeanzeigen fir Broschiiren, Besucherinformatio-
nen oder Faltplane von anderen Stadten oder Gemeinden beauftragt wor-
den.

Hiergegen hat die Verfiigungsbeklagte mit Anwaltsschriftsatz vom
27.11.2003 Widerspruch eingelegt.

Die Verfugungskldgerin behauptet, am 14.10.2003 habe sich die Verfi-
gungsbeklagte unaufgefordert per Telefax an die Firma VIR gewandt
und dieser den Abschluss eines Anzeigenvertrages zum Preis von 180,00
€ plus Mehrwertsteuer pro Ausgabe angeboten. Frau VillEER habe mit
diesem Telefax nichts anfangen kénnen, habe daher an der angegebenen

Telefonnummer zuriickgerufen und mitgeteilt, sie habe bereits einen Ver-
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trag Uiber eine Werbeanzeige mit der Agentur SN der Broschire
der Gemeinde Eichwalde abgeschlossen. Daraufhin sei inr von der Dame
am Telefon erklart worden, die Verfigungsbeklagte arbeite fir die Agentur
SO und sei von dieser mit der Gestaltung und dem Druck der be-
reits in Auftrag gegebenen Werbeanzeige fur die Broschire Eichwalde
2003 beauftragt. Frau VIR solle lediglich noch einmal als Bestati-
gung des Vertrages das (ibersandte Telefax unterschreiben. Nachdem
Frau VBRI weiter erklért habe, der im Telefax angegebene Preis
stimme nicht, sei inr gesagt worden, es handele sich um ein Versehen, da
wohl mit dem Vertreter ein Sonderpreis ausgehandelt sei, Frau VWi
solle den tatsachlich ausgehandelten Preis in das Fax schreiben und
durch Unterschrift bestitigen. Dies habe Frau Wernicke getan und das
Fax an die Verfilgungsheklagte zurlickgesandt. Kurze Zeit spéter sei sie
noch einmal angerufen und um die Angabe der Kontonummer gebeten
worden, da die entsprechenden Unterlagen der Agentur S S kurz-
fristig nicht auffindbar seien. -

Die Verfiigungsklagerin meint, in diesem Verhalten liege ein grober Wett-
bewerbsverstolt gegen §§ 1, 3 UWG. Die Behauptungen seien wahrheits-
widrig und damit irrefihrend, da — unstraitig — ein Auftragsverhaltnis zwi-
schen den Parteien nicht besteht. Die entsprechenden irrefiinrenden An-
gaben der Verfiigungsbeklagten zielten darauf ab, mit Anzeigenkunden
der Verfiigungsklagerin neue Anzeigenvertrage abzuschlieilen. Hierdurch
wiirden seine Kunden stark verunsichert und flr die Verfugungskldgerin
bestehe die begrindete Gefahr, dass sie hierdurch in ihrer gewerblichen
Tatigkeit wesentlich beeintrachtigt werde. Inzwischen seien zwei weitere
Kunden an die Verfiigungskidgerin herangetreten und hatten sie auf einen
angeblichen Zusammenhang zwischen der Agentur SR und der
Verflgungsbeklagten angesprochen.

Die Verfligungsklagerin beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 7.11.2003 in Verbindung mit dem

Berichtigungsbeschluss vom 17.11.2003 zu bestatigen.
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Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verflgung vom 7.11.2003 und die Abanderung vom
17.11.2003 aufzuheben.

Sie behauptet, das Faxangebot sei Frau Wl durch die Zeugin Guler
zugesandt worden, nachdem diese zunachst telefonisch angefragt gehabt
habe, ob sie Frau WG cin Angebot flr die von der Verfligungsbe-
klagten vertriebene Bundesland-Informationsbroschiire zusenden dirfe.

Frau Goler habe in keiner Weise Bezug auf ein anderes Druckobjekt oder
einen anderen Verlag oder eine andere Agentur genommen und habe we-
der deutlich-rech sinngeman erklér, die Verfigungsbeklagte arbeite fir
die Agentur SR und sei von dieser mit dem Druck der bereits in
Auftrag gegebenen Werbeanzeige flr die Broschiire Eichwalde 2003 be-
auftragt worden. o e

Die Arbeitsanweisungen fir inre Mitarbeiter enthielten deutliche Hinweise
darauf, dass jede Bezugnahme auf Fremdverdffentlichungen und Fremd-
verlage zu unterlassen sei und mit fristioser Kiindigung geahndet werde,

Es sei angesichts des Textes des Gbersandten Faxes nicht nachvollzieh-
bar, wie Frau e auf den Gedanken gekommen sein soll, bei dem
offensichtlichen Vertragsangebot handele es sich um die Korrektur eines
bereits erteilten Auftrages.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf die gewechsel-
ten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der im Termin vom
28.1.2004 gestellten Zeugin Giler. Hinsichtlich des Ergebnisses wird auf

die Sitzungsniederschrift verwiesen.
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Entscheidungsarinde

Auf den Widerspruch der Verfligungsbeklagten war die einstweilige Verfu-
gung vom 7.11.2003 in Verbindung mit dem Berichtigungsbeschluss vom
17.11.2003 gemal §§ 935, 936, 924, 925 ZPO zu Uberpriifen. Diese U-
berpriifung fihrte zu ihrer Bestatigung.

Die geltend gemachten Verfligungsanspriche der Verfligungsklagerin be-
stehen. Diese Unterlassungsanspriiche ergeben sich aus §§ 1, 3 UWG.

Die Verfligungsklagerin hat glaubhaft gemacht, dass eine Mitarbeiterin der
Verfiigungsbeklagten gegeniiber einer Kundin der Verfugungsklagerin
wahrheitswidrig den Eindruck erweckt hat, sie sei von der Verfigungskla-

gerin beauftragt.

Die Verfligungsklégerin hat eine eidesstattliche Versicherung der Frau
VWemmimm vorgelegt, wonach ihr am Telefon von einer Dame, nachdem
diese im Namen der Verfigungsheklagten ein Fax geschickt gehabt habe,
erklart worden sei, die Verfugungsbeklagte arbeite fur die Agentur
St und sei von dieser mit der Gestaltung und dem Druck der be-
reits in Auftrag gegebenen Werbeanzeige beauftragt worden. Sie solle
lediglich noch einmal als Bestétigung wegen des Vertrages das Ubersand-
te Telefax unterschreiben.

Bei dieser Mitarbeiterin der Verflgungsbeklagten hat es sich offensichtlich
um die Zeugin Giiler gehandeit. Diese hat zwar bei ihrer Vernehmung in
der miindlichen Verhandlung vom 28.1.2004 angegeben, sie habe nicht
erklart, dass die Creativ-Gestaltungs GmbH etwas mit der Agentur
SN 7\ tun habe, Diese Firma sei in dem gesamten Telefonge-
sprach nicht erwahnt worden.

Die Aussage der Zeugin Giler und die eidesstattliche Versicherung der
Frau W stchen sich somit unvereinbar gegenuber.
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Der eidesstattlichen Versicherung der Frau W {llillill kommt jedoch unter
den gegebenen Umsténden ein hdherer Beweiswert zu als derjenigen der

Zeugin Gdler.

Diese hat als ehemalige Telefonwerberin der Verfilgungsbeklagten ein
gewisses Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits, da es hierbei um
inr eigenes Verhalten bei der Telefonaquisition geht. Es ist zudem nach-
vollziehbar, dass sich ein Telefonwerber aus der Situation heraus Anga-
ben des Angesprochenen zunutze macht, um zu einem Abschluss zu

kommen.

Demgegendiber ist nicht nachvollziehbar, welche Griinde Frau Wil
haben sollte, sich von sich aﬁs an die Verfligungskldgerin zu wenden und
diese von einem Vorfall in Kenntnis zu setzen, der sich so nicht zugetra-
gen hat, und hierliber zur Vorlage gegeniiber einem Gericht auch noch
eine strafbare wahrheitswidrige eides_stattlit_::_l:\_e_ \(gfﬁjgﬁerg ng abzugeben.

Dazu kommt, dass die Angaben in der eidesstattlichen Versicherung der
Frau W vom 30.10.2003 &ulerst detailliert sind. Frau V@ hat
nicht nur geschildert, dass dariiber gesprochen worden sei, dass der Preis
mit 800,00 € nicht dem mit der Verfligungsklagerin vereinbarten entsprach
und von ihr auf Aufforderung durch die Mitarbeiterin der Verfligungsbe-
klagten, da wohl ein Sonderpreis ausgehandelt worden sei, von 800,00
auf 380,00 € netto abgeéndert wurde, sondern auch, sie sei kurze Zeit
spater noch einmal von der Mitarbeiterin angerufen worden, die um Anga-
be der Kontonunﬁmer gebeten habe, weil die Unterlagen der Agentur
SR 7| der erteilten Einziehungsermachtigung kurzfristig nicht auf-
findbar seien. Diese Angaben sind in sich schllissig und nachvollziehbar,
insbesondere was die Begrindung fir die notwendige nochmalige Angabe

der Kontonummer angeht.

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist es &ulerst unwahrscheinlich,
dass sich Frau Wil das alles nur ausgedacht haben soll. Auch von
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einem Irrtum kann bei einer derart detaillierten und klaren Schilderung
nicht ausgegangen werden,

Letztlich wird die Richtigkeit der Angaben der Frau VI durch die
eidesstattliche Versicherung des Inhabers der VerfUgungsklagerin unter-
mauert. Dieser hat namlich dargelegt, in den letzten beiden Wochen hat-
ten sich

zwei weitere Kunden, mit denen er ebenfalls Anzeigenvertrége geschios-
sen habe, bei ihm gemeldet und ihn auf einen Zusammenhang zwischen
seiner Agentur und der Verfiigungsbeklagten angesprochen, Dies stellt
zumindest ein Indiz dafiir dar, dass es bei den Mitarbeitern der Verfi-
gungsbeklagten nicht uniblich ist, sich je nach den gegebenen Umstan-
den als Beauftragte der Verfigungskiagerin auszugeben, wenn sie dies
als fUr die Aquirierung von Anzeigenauftragen glinstig und erfolgverspre-
chend ansehen.

Die in der mundlichen Verhandlung vom 28.1.2004 als Computerausdruck
aus dem Computer der Verfligungsbeklagten Uberreichte Auflistung Uber
Telefonate und Absendung von Faxen an die Nummer der Frau Wil
steht dem nicht entgegen. Dieser Auflistung, soweit sie tatséchlich eine
authentische Auflistung darstellen solite, l3sst sich entnehmen, dass ins-
gesamt 8 Telefongesprache stattgefunden haben. Weiter sind dort 5 Faxe
an digse Nummer jeweils am 14.10.2003 aufgefthrt. Um was es sich hier-
bei im Einzelnen gehandelt haben soll, ist auch im Zusammenhang mit der
Aussage Giller nicht zu erschliefien.

Der Text des Fr.ﬁu Wil (ibersandten Faxes steht der vorgenomme-
nen Beweiswirdigung ebenfalls nicht entgegen. Zwar handelt es sich
nach diesem Text um ein Angebot zum Abschluss eines Anzeigenauftra-
ges fur eine Bundesland-Informationsbroschiire, Dieses Fax ist Frau Wes-
mimam aber zugegangen, ehe das Gesprach sich auf die Agentur
SN . criagert hat. Es schlieRt daher nicht aus, dass die Zeugin GU-
ler anschliefend von der Bestatigung eines bereits erteilten Auftrages ge-
sprochen hat, um die angesprochene Frau VW Sl zu verwirren und zu
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tberrumpeln und um dadurch zu erreichen, dass die Angesprochene das
Fax unterzeichnet zurlicksandte,

Dieses Verhalten der Zeugin Giller, das sich die Verfligungsbeklagte ge-
man § 13 Abs. 4 UWG zurechnen lassen muss, stellt einen Verstolt gegen
§ 3 UWG dar, da dadurch irrefihrende Angaben tber Geschaftsverhait-
nisse gemacht werden, Gleichzeitig verstdft es gegen die guten Sitten im
Wetthewerb im Sinne von § 1 UWG und begriindet somit einen Unterlas-
sungsanspruch der Verfitgungsklagerin, wie er im Antrag zu 1 a) geltend

gemacht wird.

Die erforderliche Wiederholungsgefahr ergibt sich aus dem bereits began-
genen Wettbewerbsverstol.

Der Antrag zu 1 b) ist ebenfalls begrindet. Die Tatsache, dass die Zeugin
Guler sich gegeniber Frau WIS als Beauftragte der Verfigungskla-
gerin hinsichtlich der Braschtre fur die Gemeinde Eichwalde ausgegeben

hat, begriindet die Gefahr, dass sie dies ggf. auch hinsichtiich von ande-
ren, der Verfiigungsklagerin erteilten Auftragen behaupten wird.

Der Verfugungsgrund ergibt sich jeweils aus § 25 UWG,

Die Androhung von Ordnungsmitteln in der einstweiligen Verflgung vom
7.11,2003 beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

Die Kostenentscheidung griindet auf § 91 ZPO.
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Das Urteil ist ohne weiteres vollstreckbar. Eines besonderen Ausspruches
der vorlaufigen Vollstreckbarkeit bedurfte es daher nicht (Baum-
bachnguterbach, § 925 ZPQ, Anm. 10).

L/

gez. Kratz
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