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Aktenzeichen:
6 C 795/06

Verkiindet am: 24. November 2006

Dottermann, Justizangestelle
als Utkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Amtsgericht e
Andernach .07

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kliger -

rozesabevollmachtigter . Rechtsanwalt Alexander Thamm,
Atzelbuckelstr. 26, 68259 Mannheim

gegen

Markus Staatsmann, Prof.-Miller-Str. 31, 56626 Andernach
- Beklagter -

Pr bevollpichti : Rechtzanwilte Schafer & Haseneier,
tndustriestr. 5, 56337 Simmern

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Andernach

durch den Richter am Amtsgericht Kohl

im schriftlichen Verfahren auf den 10. November 2006
fliir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.243,06 Eu-
ro zuziglich 5 Prozentpunkte Zinsen Uber dem jeweiligen
Basiszingsatz seit dem 10, Juli 2006 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtastreits hat der Beklagte mit Aus-
nahme der Keosten zu tragen, die durch die Anrufung des
unzustindigen Gerichtes entstanden gzind. Diese Kosten
hat der Klager zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des Voll-
streckungsbetrages abwenden, falls nicht vor der Voll-
streckung der Klidger Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Der Streitwert wird auf 1.243,06 Euro festgesetzt.

Tatbestan d ;

Der Kliger begehrt Rlckerstattung geleisteter Vergitung nach
Rilcktritt von einem Anzeigenvertrag.

Mit Vertrag vom 198.12.2003 (Blatt 8 d.A.) beauftragte der
Kliger den Beklagten als Inhaber des damaligen Team Media
Verlages (Gewerbeabmeldung 132.12.2004) mit einer Anzeige auf
ciner Erste-Hilfe-Tafel fur die Dauer von 1 Jahr. Der Ver-
trag sieht 3 Ausgaben pro Jahr vor. Fiir die ersten beiden
Ausgaben im Jahre 2004 zahlte der Klager an den Beklagten
1.243,06 Euro. Die Rechnung fiir die 3. Auflage zahlte der Be-
klagte nicht. Die Werbetafeln wurden entsprechend der Lizgte
Blatt 15, 16 d.A. verteilt. Lediglich 6 der dort aufge-
fiilhrten Empfanger liegen im Gebiet Miltenberg, Main-Tauber
und unmittelbarer Umgebung. Die Verteilerliste wurde dem Kla-
ger auf dessen Bitte Ende September 2004 uUbergandt. Mit
Schreiben seines Prozessbevollmichtigten vom 27.10.2004
(Blatt 17 d.A.) rligte der Kliger die aus seiner Sicht unzu-
reichende Verteilung, erkl&rte den Ricktritt vom Anzeigenver-
trag und begehrte unter Fristsetzung Rickzahlung der ge-
leisteten Vergiitung. Mit Schreiben vom 25.11,2004 (Blatt 34
d.A.) wieg der Beklagte tilber seine Prozesshevollmichtigten
die Kindiqung zurtick, verzichtete auf Zahlung der Rechnung
fiir die 3. Auflage und kindigte Nachbesserung an, die 7jedoch
nie erfolgte.

Der Klager trdgt ver,

bei Vertragsabschluss habe der Vertreter des Beklagten zuge-
sichert, die Verteilung erfolge in Miltenberg, dem Gebiet
Main/Tauber und unmittelbarer Umgebung. zudem habe ihn der
Vertreter des Beklagten dariliber getluscht, dass 3 Ausgaben
pro Jahr mit dem Vertrag vereinbart wurden. Er, der Klager,
sei aufgrund der Aussagen des Vertreters von einer einzigen
Ausgabe ausgegangen. Erst mit Schreiben seinex Prozessbevoll-
michtigten vom 14.01.2005 (Blatt 20 d.A.) habe der Beklagte
auf Anspriiche beziglich der 3. Ausgabe verzichtet.

Der Klager beantragt,

Az
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1. den Beklagten zu verurteilen, an den
Klager 1,243,06 Buro zuziiglich 8 Pro-
zentpunkte Zinsen Gber dem Basiszins-
satz seit dem 13. November 2004 zu
zahlen.

2. den Beklagten zu verurteilen, an den
Kléger 124,65 Euro zuziglich 8 Pro-
zentpunkte Zinsen Uber dem Bagiszins-
satz seit dem 13. November 2004 zu
zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

fr ist der Ansicht, die im Vertrag enthaltene Bezeichnung
nund Umgebung" erfasse auch noch einen Radius von 100 ¥Xilo-
meter. Die Nacherfiillung habe der Kliger durch seine 2zu spa-
te Rige vereitelt.

Entscheidungsgrinde;

Die zuldssige Klage ist hinsichtlich der Hauptforderung in
vollem Umfang und hinsichtlich der Nebenanspriche nur teil-
waige begriindet.

Der Kliger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zah-
lung der 1.243,06 Euro aus den §§ 633 Abs. II Satz 3, 634
Ziff. 3, 636, 346 Abs. I BGB.

Das von dem Beklagten zu liefernde Werk, Fertigung und Ver-
teilung der Erste-Hilfe-Tafeln im vereinbarten Verteilungsge-
biet, ist mangelhaft. Gem&f § 633 Abs. II Satz 3 BGB ateht
es einem Sachmangel gleich, wenn der Unternehmer das Werk in
zu geringer Menge herstellt. Unstreitig befinden sich nur 6
der auf der Verteilerliste aufgefiihrten Empfanger in dem Ge-
biet Miltenberg, Main/Tauber und unmittelbarer Umgebung. Ent-
gegen der Rechtsansicht des Beklagten ist dies jedoch ver-
traglich vereinbarte Verteilungsgebiet. In dem Anzeigever-
trag vom 19.12.2003 (Blatt 8 d.A.) ist im oberen Abschnitt
der rechten Spalte die jeweilige Ausgabe als "Kreis- bzw.
Stadtausgabe" bezeichnet. Zusadtzlich ist die Zeile fur das
einzutragende Verteilungsgebiet in der Mitte der linken Spal-
te des Vertrages mit “Ausgabestadt/Kreis" iUberschrieben. Die-
ser, von der Beklagten als Formularvertrag vorgegebene Text,
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ist nach
dem Empfangerhorizont auszulegen. Ein Leser dieses Textes
geht davon aus, dass seine Werbung dem entsprechend auch im
Stadt- bzw. Kreisgebiet verteilt wird.

Der Riicktritt des Beklagten in dem Schreiben seines Prozess-
bevollméchtigten vom 27.10.2004 (Blatt 17 d.a.) ist unwirk-
sam. Eine gemaf § 636, 634 Ziff. 3, 323 BGB erforderliche
Fristsetzung zur Nacherfiillung ist nicht erfolgt. Einer der
Ausnahmetatbestande der §§ 636, 323 BGB lag zu diesem Zeit-
punkt ersichtlich nicht vor.

Ale Ricktritt auszulegen ist jedoch die Klageschrift, mit
der die Ruckerstattung der auf den Vertrag geleisteten Be-
trage gefordert wird. Dieser Rucktritt ist auch wirksam. Ei-
ner Fristsetzung bedurfte es gemdR § 636 BGB nicht mehr, da
die Nachbesserung fehlgeschlagen war. Die von dem Beklagten
mit Schreiben seiner Prozessbevollmichtigten vom 25.11.2004
(Blatt 34 d.a.) angekindete Nachbesserung ist nicht erfolgt.
Da der Beklagte sein Gewerbe am 13.12.2004 abmeldete, ist ei-
ne Nacherf{illung auch nicht mehr méglich.

GCemif § 346 Abs.I BCB sind im Falle des Ricktritts die emp-
fangenen Leistungen zurlickzugewdhren. Unstreitig hat der Be-
klagte die geforderten 1.243,06 FEuro als Leistung auf den
Vertrag von dem Klidger erhalten.

Einen Wertersatz gemif § 346 Abs. 1 und Abzs, II, Nr. 1 u, 2.
BGR fiir gezogene Nutzungen hat der Klager nicht zu leisten.
Nicht erfasst wird mit diesem Wertersatz der in dem verein-
barten Entgeld enthaltene Gewinnanteil. Dieser steht dem
Werkunternehmer nur bei ordnungsgemdBer Erflllung zu {vel.
Palandt, 65. Auflage, § 346 Randnummer 10). Eine auszuglei-
chende Nutzung der 6 im vertraglich bestimmten Gebiet ver-
teilten Erste-Hilfe-Tafeln kann das Gericht mnicht fest-
stellen. Frichte im Sinne des § 99 BGR hat der Klager nicht
gezogen. Eine Nutzung im Sinne des § 100 BGB laast sich nur
als Werbewirkung und damit als Vorteil feststellen, der
durch den Verbrauch der Sache entstanden ist. Solche Vor-
teil? gind jedoch nicht auszugleichen (vgl. BGH NJW 1854,
1194) .

Der Zinsanspruch besteht aus §§ 291, 288 Abzs.I BGE. Entgegen
der Rechtsansicht des Klagers ist durch die Fristsetzung zur
Riickzahlung im Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom
27.10.2004 keine Verzug auslésende Frist gesetzt worden, da
die Riicktrittsgerklarung mangels vorheriger Fristsetzung un-
wirksam ist. Die Hd®he des Zinssatzes richtet sich nach § 288
Abs. I BGB. Ein Anspruch des Kligers auf Zahlung des gemafs §
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288 Aba. II BGB erhdhten Zinssatz besteht nicht, da der Be-
klagte seit dem 13.12.200% Verbraucher ist. Unerheblich ist
hierbei, dass die Forderung des Klagers aus der vorherigen
Geschaftstitigkeit des Beklagten stand.

Der Anspruch des Klagers auf Ersatz seiner yorge;ichtlichen
Rechtsanwaltskosten scheitert an dem vorger1c@tllch fehlen-
den Verzug. Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen Bezug

genommer .

Die FKostenentscheidung folgt aus den § 91 und 281 Abs. III
astz 2 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit aug den §§ 708 Nr. 11, 711 und 713 ZPO.

FE o h 1l g

INERT LT PLATE - SN

O . ) /f‘m
P 1o - ;

\ - : e &:_;(_Fu_. rj{ KT TN TR
e e Lirsuadabegr dn i Coachaissten s

g Ot nind

Wichtlge Hinweige:

I. Gegen das vorstehende, Ihnen zugestellte Urteil konnen
sie innerhalb einer Frist wvon 1 Monat, die mit dem Tag
der Zustellung begonnen hat, Beruifung einlegen (§§ 511
Abs. 1, 517 7ZPO); sofern diese gemiff Ziffer II. der
Hinwelse zuldgsgig ist.
Diese Frist iat eine Notfrist und kann nicht verlidngert
warden.
Eine verspitet eingelegte Berufung kann als wunzuldssig
verworfen werden (§ 522 Aba. 1 ZPO).

II. Die Berufung ist nur zulissig, wenn:
1. der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro
tibergteigt oder
5. das GCericht des ersten Rechtszuges die Berufung im
Urteil zugelassen hat (§ 511 Abs. 2 ZPO) .

III. Die Berufung wird durch Einreichung der Berufungsschrift
beim zustindigen Berufungsgericht, in diesem Fall beim
Landgericht Koblenz, 56068 Koblenz, Karmelilterstr. 14,
eingelegt (§ 519 Abs. 1 ZFO).

Dieg ist nur méglich durch einen/eine beim Landgericht
zugelassene/n Rechtsanwalt/Rechtganwidltin (§ 78 ZPO).



