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. AUSFERTIGUNG
AMngERICHT MUNCHEN . Verkindet am 15.4.2009
Ceachaftsnummer :
251 ' 33623/08

Urkundsheamtear
der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Das Amtégericht Miinchen erliéft durch Richterin am Amtsgericht
: Eminger

— in dem Rechtsstreit

e ——

- Elagexr -
Prozeszshevollmichtigte(r) :

Rechtsanwalt Oliver Edelmaier, L 14, 11, 68161 Mannheim,
@Gz.: 164/08E06 JR

gegen

@ 8 Medien & Verlags GmbH, vertr. durch den Geschéfgsfﬁhrer
Gerhard 8til,, Alte Minchner Str. 59%a, 85774 UnterfShring

- Beklagte -
Prozessbevollmichtigte (r) :

Rechtsanwilte Weinlich & Brezovszky, Bognerhofweg 12,
81825 Minchen, Gz.: 605/09

wegen Forderung und Feststellung

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 30.3.2009

am 15.4.2009 folgendes
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Geschaftsnummer ;
251 ¢ 33623/08

IT.

III.

iv.

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 992,46
EUR nebst Zinsen in HOhe von 8 Prozentpunkten tber dem
Bagigzingeatz hieraus geit dem 11.11.2008 zzgl. 182,90
EUR vorgerichtliche Kosten nebst Fingen in Hbéhe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinasatz geit 11.11.2008
zu bezahlen,

2. Egs wird festgestellt, daB der Klager nicht verpflichtet
ist, einen weiteren Betrag von 992,46 EUR flir das 2.
vertragsjahr aufgrund des vom Klager am 11.06.2008
unterzeichneten Formulars der Beklagten mit dem
Angebotsdatum 05.05.2008 und der Angebotsnummer 080505
Zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagtenpartei.

Das Urteil ist vorlaufig wvollstreckbar.

Die Zwangsvollstreckung kann von den Parteien jeweils
durch Sicherhelitsleistung in HOhe von 120 % des zu
vollstreckenden Betrages abgewendet werden, wenn nicht die

Gegenegeite vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hbhe leistet.

Der Streitwert wird auf 1.984,92 EUR festgesetzt,
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Gegchaftenummer: 251 ¢ 33623/08

Tatbestand:

Die Parteien streiten uber die Rickzahlung des von dem Kldger bezahlten
Honorare Flir den Eintrag im von der Beklagten gefilihrten Branchenbuchs.

Die Beklagte betreibt unter der Internetseite www.buisnnesregional.net ein
Internetbranchenverzeichnis. Der Klager fihrt als Einzelkaufmann ein Unter-
nehmen in Mammheim, das Bodenbelidge verkauft und verlegt.

Im Jahr 2008 versandte die Beklagte an Gdewerbetreibende und andere Selb-
st4ndige in Deutschland eine Vielzahl von Formularen. Auch dem Kilager wurde
unaufgefordert ein Formular mit der Uberachrift ,Branchenverzeichnis Mamn-

~. heim - Angebot 2008° fibersandt. Dabei ist die genannte Uberschrift mit
einem gelben Balken unterlegt. Unterhalb der Uberschrift bhefindet sich
kleingedruckt Name und Anschrift der Beklagten ,0G8 Medien & Verlags GmbH,
Alte Manchner Strafe 59a, 85774 Unterfdhring“. Darunter wiederum befinden
sich Name und Anschrift des Kligers, wobei der Vorname des Klagers nicht
ausgeschrieben ist.

Rechts neben den Anschriften wird das Angebotsdatum mit 05.05.2008 der
Angebotsmonat mit Mai 2008 und die Angebotsnummer 080505 bezeichnet. Dar-
ilber befindet sich offenbar das Logo der Beklagten GS.

Unterhalb der Anschrift des Klagers stehen in fettgedruckter und grofler
geschriebener Schrift die Worte ,Eintragungsantrag/Korrekturvorlage®.

Nach einem Hinweis, dass bei Annahme dieses Angebots zur Aufnahme in das
regionale Branchenverzeichnis der Beklagten im Internet der Beklagte gebe-
ten wird, die Angaben =zu seiner Firma zu priifen und die Korrekturvorlage
bis spatestens 05.06.2008 zurick zu senden, wird die Region, das Ausgabe-
jahr und die Eintragungsart bezeichnet. Unter Eintragungsart steht ,Stan-
dard Regio Plug“, Dahinter sind zweli Sternchen vermerkt.

In der nichsten Zeile s=steht in fettgedruckter Schrift: ,Bitte iUberpriafen
Sie ihre Firmendaten!“. Daneben steht: ,Wichtig: Erginzen Sie unbedingt
Branche, Telefon- und Faxnummer!™.

Unterhalb dieses Vermerkes sind bereits von der Beklagten maschinenge-
schrieben vorgefertigt bestimmte Daten des Klagers, ndmlich die Branche,
der PFirmemnmame, die Strafe, der Ort und die Telefonnummer der Firma des
Klégers aufgefihrt. In der &parte rechts daneben besateht die Mdglichkeit,
handschriftliche KXorrekturen und Erginzungen dureh den Antragssteller
anzubringen.



29/18/2889 18:87 +49621481 75882 F& EDELMAIER S. A4/14

Gegchadftsnummer :

Unterhalb der bezeichneten Tabelle werden die Leistungen des ,Standard
Regic Plus“ Einkrages bezeichnet.

Nach dieser Tabelle befindet sich das Wort in fettgedruckter wund leicht
vergréRerter Schrift ,Vertragsbedingungen®, wobel sich vor diegem Wort =zwei
aternchen befinden. Die Vertragsbedingungen lauten wie folgt:

,Die Redaktion ist berechtigt, die FKorrektheit der fObermittelten Daten
nachzupriifen. Es kénnen nur Daten von gewerblichen Unternehmen und Selb-
standigen akzeptiert werden. Thr Firmeneintrag erscheint im Intermetver-
zeichnis www.buissnesregional .net. Erscheinungszeitraum: 1. Juli 2008 - 30.
Juni 2010. Mit Unterschrift erfolgt die Annahme dieses Angebots. Wir weisen
ausdriicklich darauf hin, dass durch die Unterzeichnung des Formulars ein
kostenpflichtiger Auftrag erteilt wird. Die Richtigkeit der oben aufgefihr-
ten Firmendaten, sowie die Aufnahme in das Brachenverzeichnis buissnesregi-
onal.net, zum Preis von 834,00 Euro netto pro Jahr =zzgl. gesetzlicher
Mehrwertsteuer, far den S8tandard Regic Plug Eintrag wird durch die Unter-
schrift begtitigt. Alle Angebote und Preise verstehen sich netto zzgl. der
gesetzlichen Mehrwertsteuer. Die Vertragslaufzeit betrdagt zZwei Jahre und
verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn nicht spatestens 3
Monate vor BAblauf des Vertragee echriftlich gekimmdigt wird. Informieren sie
gich vor  Auftragserteilung iber die  angebotene  Leistung  unter
www.bulissnesregional .net. Im Internet haben 8ie auch die Mdglichkeit, sich
{iber einen koatenfreien Eintrag zu informieren. Beachten sie, dass die

umgeitigen Ceschiftsbedingungen Vertragsbestandteil sind wund sie durch

Unterachrift deren Galtigkeit akzeptieren. Wir weisen ausdriicklich darauf
hin, dass unser Verlag mit den Gelben Seiten Verlagen und der DeTe-Medien
GmbH in keiner geschaftlichen Beziehung steht,®

Euf der Ruckseite deg Formulars sind die allgemeinen Geschaftgbedingungen
der Beklagten abgedruckt. Daraus geht inghesondere hervor, dass neben einem
kostenpflichtigen Eintrag die Beklagte auch kostenlose Eintrige im Internet
vornimmt.. Diese beinhalten gemiff den Vertragsbedingqungen den Eintrag der
Branche, £inf Schijgzelwdrter, Firmenname, Adressze, Lageplan, Telefon- und
Faxnummer. Der Kliger unterzeichnete das Formular am 11.06.2008 und sandte
dieses an die Beklagte zurick.

Mit &chreiben vom 18.06.2006 forderte die Beklagten den Kli&ger auf, einen
Betrag von 992,46 € far das erste Vertragsjahr zu bezahlen. Nach einer
Mahnung vom 08.07.2008 bezahlte der Kliger diesen Betrag an die Beklagte.
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Mit Schreiben seines Prozessbevollméichtigten wvom 28,10.2008 erklarte der
Klager die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tauschung und forder-
te die Rickzahlung des bereits gezahlten Betrages.

Der Kliger behauptet, er sei davon ausgegangen, dass mit der Beklagten
bereits ein Vertrag bestanden hitte. Er sei davon ausgegangen, dass es sich
um den Verlag ,Gelbe Seiten® handele und es sich um einen kostenlosen
Eintrag handele. Beim Uberfliegen des Formulars sei ihm nic¢ht aufgefallen,
dazz er durch die Unterzelchmmg des BAntrages einen kostenpflichtigen
Vertrag unterachrieben habe.

Der XKlager ist der Angicht, dass die Gestaltung des Formulars von vorn
herein auf Tiuschung ausgerichtet worden sei. Zudem sei die Kostenklausel
wegen Wuchers nichtig. Auch sei die Klausel lber den Preis als Uberraschen-
de Klausel im Simme des § 305c BGB anzusehen.

Der Klager beantragt daher:

1. Die BReklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in HOhe von
992,46 € mnebst 8 % PBinsen Uber dem Basiszinssatz seit 11.11.2008 zu
bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Klager nicht verpflichtet ist, an die
Reklagte einen weiteren Betrag von 992,46 € fir das zweite Vertrags-
jahr aufgrund des vom Kliger am 11.06.2008 unterzeichneten Formulars
der Beklagten mit dem Angebotsdatum 05.05.2008 und der Angebotsnummer
0BOREDE (Anlage K1) zu bhezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 229,55 € zzgl. 8 % Zinsen
{iber dem Bagiszingsatz geit dem 11.11.2008 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Bie izt der Meinung, dass eine arglistige Tauschung nicht vorliege. Ebenso-
wenig liege eine uberraschende Klausel im Sinne des § 305c¢ BGB vor. Beid
aufmerksamen Legsen des Dokumentes hitte dem Kliger sofort bewuasst sein
missen, dass er einen kostenpflichtigen Vertrag unterschreibe. Auch Wucher
liege nicht vor. Die Beklagte wirde erhebliche Leisastungen erbringen, die es
rechtfertigen wirden, einen Jahresbeitraqg wvon lber 200,00 € zu verlangen.
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Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf sadmtliche Schrift-
satze der Parteien nebst Anlagen, sowie das Protokoll der mindlichen Ver-
handlung vom 30.03.2008.

Entzoheidungsgriinde:

Die Klage ist =zulissig und im Wesentlichen begrindet.

Dem Kl&ger steht ein Anspruch auf Rickzahlung der bereits geleisteten
Betrage in Héhe von 992,46 € gemaf § 812 Abs. 1 SBatz 1 BGB zu.

Ein Vertrag mit der Beklagten ist nicht wirksam zustande gekommen, da der
Kliger seine auf den Abschluss des Vertrages gerichtete Willenserklarung
wegen arglistiger Tauschung rechtswirksam angefochten hat, §§ 123, 142 BGB.

Nach § 123 Abs. 1 BGEB steht demjenigen ein Anfechtungsrecht zu, der sich
bei Abgabe einer Willemserkldrung auf Grund einer der Gegenseite zurechen-
baren Tiuschungshandlung fber einen vertragswesgentlichen Umstand geirrt und
der Irrtum seine Entschliefung zum Vertragsschlusg zumindest beeinflusst
hat. zZudem muss ein TAuschungswille des Tauschenden vorliegen. Als mdgliche
Tauschungshandlung kommt nicht nuyr das Vorspiegeln falscher oder das Ent-
stellen oder Verschweigen beatehender Tatsachen trotz Aufklirungspflicht in
Betracht. Als Handlungsalternative der arglistigen Tauschung kommt dariiber
hinaus jedes andere Verhalten in Betracht, sofern es geeignet ist, beim
Gegeniber ein Irrtum herveorzurufen und den Entschlusa zur Abgabe der ge-
winzschten WillenserklArung =zu beeinflussen. BEs reicht aus, wenn der Han-
delnde sich dariber bewusst ist, dass sein Verhalten jedenfalls in der
Gesamtschau aller Einzelakte geeignet ist, den anderen in die Irre zu
fahren., Er muss insoweit nur mit der Moglichkeit rechmnen, der Gegner wirde
bei Kenntnis aller Umstdnde die begehrte WillenszerklaArung nicht oder nicht
mit dem erhofften Inhalt abgeben, wobei bedingter Vorasatz beim TAuschungaz-
willen fir die Annahme eines arglistigen Verhaltensg im Simme des § 123 EGB
ausreicht.

Flir die Berechtigung zur Anfechtung ist nicht entscheidend, ob der Anfech-
tende geinerseits die im geschaftlichen verkehr erforderliche Sorgfalt
beachtet oder hinsichtlich des Uberlesens gewisser Vertragsinformationen
salbat fahrlissig gehandelt hat. § 123 BGB verfolgt dag Ziel, einem auf
Arglist und Tauschung beruhenden Ceschiftsgebaren in aller Regel die
Rechtswirkung zu nehmen. Insbesondere in Pallen, in denen der Verfasser
eines Vertragsangebotes mittels Aufmachung und Formulierung eine Art der
Gestaltung wahlt, die objektiv geeignet und subjektiv bestimmt ist, beim
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Adressaten eine fehlerhafte Vorstellung fOber die tatsichlichen Angebotspa-
rameter hervorzurufen, kann eine Tauschung selbst dann angenconmen werdern,
wenn der wahre Charakter des Schreibenz bei sorgfaltigem Legen hiatte er-
kannt werden konnen. Die jeweilige Tauschbung muss planmdfig eingesetzt
worden und nicht blof Folge, sondern Zweck der Handlung gein.

Bei Abwigung aller hier gegebenen Umstinde ist von einer Tiuschungshandlung
der Beklagten im Sinne des § 123 BGB auszugehen. Das Angebot 2008 ist
fibergschrieben mit der Uberschrift ,Pranchenverzelchnis Mannheim®. Diege
Uberschrift ist in gelber Farbe unterlegt. Sogleich danach folgt als Name
der Beklagten ,G8 Medien & Verlags CGmbH". Allein die Aufmachung ist irre-
Fithrend fiir einen objektiven Betrachter. Durch die Verwendung der gelben
Farbe auf dem Antragsformular weckt die Beklagte bei einem objektiven
Betrachter die Assoziation an, es handele =ich um die Telefon- und/oder
Branchenbiicher der deutschen Telekom bzw. der deutsachen Post AG oder der
Rechtsvorgingerin der deutachen Bundespost. Diesg wiegt umso schwerer, als
die Beklagte die Bezeichnung ,GS Medien & Verlags GmbH trigt, mithin die
Anfangsbuchetaben der Gelben Seiten im eigenen Namen tragt. Dass der Be-
klagten die Verwechslungsgefahr hinreichend bekannt ist, ergibt sich dar-
aus, dass #ie im letzten Satz ihrer Vertragsbedingungen ausdricklich darauf
hinweist, dass der Verlag mit den gelben Seiten Verlagen und der DeTe
Medien GmbH in keiner geschAftlichen Beziehung besteht. Hierauf weifit die
Beklagte jedoch beilsufig am Ende der Vertragsbedingungen in einem Satz
hin, ohne diegs in aller Deutlichkeit zu formulieren.

Weiter fA11t auf, dass das Formular mit Eintragungszantrag/Korrekturvorlage
iberschrieben ist. Dabei weckt insbesondere das Wort Korrekturvorlage bei
einem objektiven Betrachter, insbegondere im Zusammenhang mit der Tatsache,
dass dieser davon ausgeht, dase er mit den Gelbe Beiten Verlagen korrespon-
diert, die weitere Assoziation, dass bereits ein Vertragaverhiltnis be-
steht, es dem Vertragspartner lediglich auf Korrektur der bereits hinter-
legten Daten ankime. Es ist gerade nicht so, wie die Beklagte behauptet,
dass offensichtlich lediglich ein Antrag auf Eintragung gestellt werde.
Dies kémnte lediglich dann angenommen wearden, wenn das Wort Bintragungsan-
trag allein atinde. Durch den Zusammenhang mit dem Wort Korrekturvorlage
bekommt die Bezeichnung als Antrag eine vdllig andere Bedeutung. Auch die
Bezelichnung der Eintragqungsart mit ,S8tandard Regio Plua“ suggeriert dem
objektiven Betrachter, dass ein sogenannter Standardeintrag gewlnscht sei.

Die Beklagte bietet unstreitig kostenleose Eintrige in ihr Internetbranchen-
verzeichnis an. Derjenige, der einen Standardeintrag beantragt, kann davon
ausgehen, dass es sich dann genau um diesen kostenfreien Eintrag handelt.
Der 3tandard Regio Plus-Eintrag wird unterhalb der zu iberprifenden Firmen-



29/18/2889 18:87 +496214A1 75382 R& EDELMAIER 5. A8/14

GezchAftsnummer:

daten lediglich kurz erliutert. Hierbei wird erklart, dass neben der ver-
zeichneten Daten eine E-Mailadresse, vier Branchenzuordnungen, 15 Schlis-
selworter, einen Link zur Homepage dez Bestellers, ein automatischer An-
fahrtaroutenplaner, Geschiftszeichen und sechs Bilder aufgenonmen wirde:.
Auch hier wird jedoch noch nicht auf einen etwailg zu zahlenden jahrlichen
Preis hingewiesen. Dies ergibt sich erst aus den Vertragsbedingungen bzw.
den umseitig aufgefithrten allgemeinen Gezchiftsebedingungen, die erliutern,
dass die Zusatzleistung des Standard Regio Plus-Eintrages gegen Entgelt
geleistet wiirden. Flr den unbefangenen Leser muas sich zundachat aug dem
Gesamtzusammenhang ergeben, dass der Standavd Regio Plus-Eintrag neben den
bezeichneten Firmendaten auch die weiteren Leistungen kostenfrei umfassen

wiirde.

Auch daa weitere Formular ist auf Tauschung ausgerichtet. Insbescondere ist
der j&hrliche zu zahlende Preis in dem unter Vertragsbedingungen bezeichne-
ten FlieRBtext versteckt. Erst im siebten Satz in Zeile finf der Vertragsbe-
dingungen wird der Preis von 834,00 € netto zzgl. MwSt. genannt, wobei das
zu zahlende Entgelt weder durch Fettdruck noch durch andere drucktechniszche
Gestaltung hervorgehoben ist. Die Aufmerksamkeit des Lesers wird zudem vom
Peiz dadurch abgelenkt, dass andere Dinge in Fettdruck und mit Ausrufezei-
chen versehen =ind. 8o wird insbhesondere in Fettschrift darauf hingewiesen,
dass die Firmendaten zu (berprifen seien und die Branche sowie Telefon- und
Faxnummer erginzt werden mussten. Diege Hinweise sind noch oberhalb der
Vertragebedingungen aufgefihrt und sollen das Augenmerk des Lesers darauf
lenken, die bereits vorgedruckten Daten zu fberpriifen und ggf. zu korrigie-
ren.

Die Beklagte kamnm sich auch nicht darauf berufen, dazs sie durch das Wort
Vertragsbedingungen® hinreichend darauf hingewiesen habe, dass mit Unter-
zeichnung des Antrages ein kostenpflichtiger Vertrag zustande komme. Wie
bereits ausgefidhrt, bietet die Beklagte auch kostenfreie Eintrage an. Auch
bei Beantragung eines kostenfreien Eintrages kdmmen Vertragsbedingungen
gestellt werden. Insbescondere befinden sich unter den bezeichneten Ver-
tragsbedingungen auch zolche, die nicht unbedingt in Zusammenhang mit einem
kostenpfiichtigen Vertrag stehen missen, So wird bareits an erster Stelle
darauf hingewiesen, dass die Redaktion berechtigt sgel, die Korrektheit der
Ubermittelten Daten zu Uberprifen. Im zweiten Satz wird aufgefihrt, dass
nur Daten von gewerblichen Unternehmen und Selbststindigen akzeptiert
wiirden. Sodann wird auf die Internetseite der Beklagten hingewiesgen und auf
dag Erscheinungsdatum. MNach dem daraufhin der Preis und die Vertragslauf-
zeit sowie die Kindigungsméglichkeit erliutert werden, wird der Vertrags-
partner nochmals auf die Internetseite der Beklagten hingewiesen und die
Méglichkeit, sich fiber einen kostenfreien Eintrag zu informieren. Im letz-
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ten Satz weigt die Beklagte, wie bereits ausgefihrt, darauf hin, dass sie
mit den Gelben Seiten und der DeTe Medien €GmbH in keiner geschaftlichen
Beziehung steht. Somit wird eine Vielzahl von Erklarungen in den Vertrags-
bedingungen aufgefihrt, die nicht im Zusammenhang mit einem kogtenpflichti-
gen Vertrag stehen, sich auch auf einen kostenfreien Antrag beziehen kém-
nen. Gerade dadurch, dass die Kestempflichtigkeit durch unwichtige Ver-
tragebedingungen, die sich nicht auf einen kostenpflichtigen Vertrag bezie-
hen mussen, umrandet werden, wird ebenfalls das Augenmerk des Lesers von
der Kostenpflichtigkeit abgelenkt und sugerriert, dass lediglich ein kos-
tenfreier Eintrag beantragt werde.

— Damit steht gzur iberzeugung des Gerichts fest, dass die Beklagte mit der
| Unterbreitung von Angeboten der vorliegenden Art darauf abzielt, die man-
gelnde Sorgfalt der Adressaten beim Lesen des Angebotstextes auszunutzen,
um sc zum Abschlussg von Vertragen zu kommen, Durch optische Gestaltung und
Formulierung wesentlicher Teile des Angebotstextes wird der Eindruck her-
vorgerufen, es gehe fir den jeweiligen Adressaten lediglich darum, die
voreingetragenen Daten seiner Firma 2u kontrollieren und zu korrigieren.
Aauf Grund der Art und Weise des Formulars muss auch auf einen Tduschungs-
willen der Beklagten geschlosgsen werden. Insofern kommt es vor allem darauf
an, wie stark die mafgeblichen Punkte verzerrt und entstelit wiedergegeben
werden und ob vom Abgender wegen deg Gradg der Verzerrung oder Entstellung
hitte erwartet werden kbnnen, dass Adressaten die wahren Umstande nicht
richtig oder nicht vollstdndig erkennen kénnen. Soweit eine solche starke
Verzerrung bejaht wird, wird darauf geschlossen werden kémnen, dass das
Schreiben tatsachlich in der Erwartung, dass die Adresgsaten gsich irren wund
in dem Bewusstsein und mit dem Willen zu téuschen, abgesandt wurde. Auf
Grund der gerade bezeichneten Gesamtschau der Umstande ist wvon einer be-
wussten TAuschung der Beklagten auszugehen, so dass die Anfechtung wegen
arglistiger Tauschung durchgrelft. Der Vertrag ist von Anfang an als nich-
tig anzusehen.

Im Ubrigen handelt es sich bei der Entgeltregelung der Vertragsbedingungen
wegen ihrer konkreten Einfigung in das Gesgamtbild des Vertragsformulars um
eine ungewdhnliche und Uberraschende Bestimmung im Sinne des § 305 ¢ Abs. 1
BGE und ist deshalb nicht Vertragsbestandteil geworden.

Nach § 305 ¢ Abs. 1 BGB werden Bestimmungen Uber allgemeinen Geschaftsbe-
dingqungen, die nach den Umstanden, insbesondere nach dem Aufieren Erachei-
ningsbild des Vertradges, so ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner des
Vverwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestandteil.
Diese Vorschrift findet nach § 310 BGB auch gegeniiber Unternehmern im Sinne
des § 14 Abs. 1 BGEB, algo auch gegeniiber dem Klager, Anwendung.
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Die fragliche Klausel muss dabei im Hinblick auf den typischen Inhalt des
zwischen dem Verwenden und dem Vertragspartner geschlossenen Vertrages aus
der Sicht der angesprochenen Verkehrskreise nach den Gesamtumstinden objek-
tiv ungewdhnlich sein. MaBgebend ist insoweit das Gesamtbild des konkreten
Vertrages und die Erwartung, die der redliche Rechtsverkehr unter anderem
auf Grund der Ausgestaltung des Vertrages an den typischen Vertragsinhalt
knipft. Besteht insoweit zwischen dem Inhalt einer Klausel und den Erwar-
tungen des Vertragspartners eine deutliche Digkrepanz und wohnt ihr deshalb
ein Uberrumpelungs- oder Ubert&lpelungseffekt inne, ist eine Klausel Gber-
raschend. Ingbesondere sind entsprechende Klausel in diesem Sinne fiberra-
schend, die nach dem Juferen Erscheinungsbild des Vertrages an der vom
Verwender gewahlten Stelle nicht zu vermuten sind.

Diege Voraussetzungen liegen im Hinblick auf die Entgeltregelung in Satz 7
der Vertragsbedingungen vor. Nach der drucktechnischen Gestaltung des
Formulars wurden sowohl die Kostenpfliechtigkeit der Eintragungsart ,Stan-
dard Regio plus® als auch die genaue Kogtenhdhe besonders unauffdllig in
das Gesamtbild des verwendeten Formulars eingefligt. Insoweit kamn auf die
obigen Ausfihrungen verwiesen werden. Der Kliger mugste mit einer Kosten-
pflichtigkeit des Eintrages nicht rechnen. Der Vertrag wire, wire eine
argliztige Tauschung nicht anzunehmen, gemd® § 306 Abs. 1 BGE ohne Einbe-
ziehung der tberraschenden Klausel zu Stande gekommen. Auch insofern iat
eine Kostenpflichtigkeit nicht gegeben.

Die Beklagte ist daher =zur Rfickzahlung dea bereits entrichteten Entgelts
zuzlglich der vorgerichtlichen Anwaltskosten aus einem Streitwert von
1984,82 EUR, jedoch ohne Festgetzung der MWSt,, verpflichtet. Zudem war
festzustellen, dagss flir das zwaite Vartragsjahr eine Kostenpflicht aus dem
Vertrag nicht besteht. Ein diesbeziigliches Rechtsschutzinteresse des Kla-
gers auf Feststellung ist gegeben. Hinsichtlich des Antrags des Klagers,
die Beklagte zu verurteilen, die auBergerichtlichen Rechtsanwalteskoeten
2zgl. MWSt. zu bezahlen, war hinsichtlich der geltend gemachten Umsatzsteu-
er die Klage abzuwei=zen, Diesge izt nicht erstattungsfihig, siehe Palandt,
Fommentar zum birgerlichen Geesetzbuch, 68. Auflage 2009, § 245 RandNr. 16).
Gemafs § 288 I BGB kdémnen Zinsen hinsichtlich der Nebenforderung nur in Héhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Baziszinssatz zugesprochen worden. § 288 TII
BGE bezieht sich lediglich auf Entgeltzahlungen, dJdie hier nicht gegeben
gind, Auch ingoweit war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung {ber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr, 11, 711 ZPO", § 713 ZPO, die
gtreitwertfestsetzung auf § 3 2ZP0.

Eminger
Richterin am Amtagericht

Fiir den Gleichlaut dexr Ausfertigung
mit der Urschrift
en 17. April 2009

Urkundsheamtin der Geschafitsstelles





