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Ausfertigung
Akterzeichen: :
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als Urkundsbearrter der Geschiftsstelle 63 JUNH 7008
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Mainz
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechisstreait
. ‘ - Kldger -
Prozessbevollmachtigter: o Rechtsanwalt Alexander Thamm,
E Alzelbuckelstrale 26, 68259 Mannheim
gegen
Thomas Fink, Fritz-Kohl-Stralle 5, 55122 Mainz . .
s - - Beklagter -

Prozessbevolimiichtigte: Rechtsanwalte Moller, Post, Fenger,
: Weberstr. 19 A, 55130 Mainz :

wegen Feststéllung

hat das Amtsgericht Mainz durch Richter am Amtsgericht Kagerbauer

im schriftlichen Verfahren aufgrund der von den Partelen bis zum 22.4,2008 Enngerelchtan
Schriftsdtze ‘ '
flir Recht erkannt:
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Es wird festgestellt, dass der Kléger nicht verpflichtet ist, an den Beklagten einen Betrag

von insgesamt 1.710,74 EUR aufgrund des am 9.5.2007 unterzeichneten Formulars zu
zahlen. ‘ ‘

'Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vortéufig volistreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch - Sicherheitsleistung in Hihe von 110 % des
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hbhe leistet.
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Tatbestand

Der Klager betreibt ein kleines Lebensmittelgeschift im landfichen Bereich. Der Beklagte {iber-
sandte ihm am 6.5.2007 ein Formular, das als "Handelsregisterzentrale fir industrie, Handel und
Gewerbe" (iberschrieben war und in dem um Angaben zur Betriebsauskunft des Kiégers nachge-

. sucht wurde. Der Kldger figte die sein Gewerbe betreffenden Angaben in das Formular hand-
" schriftlich ein und faxte es am 9.5.2007 von ihm unterschrieben an den Beklagten zurlick.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das vorbezeichnete Furrnglaf (Bl. 12 GA) Bezug ge-

nommen.

Der Bekiagte nimmt den K!ager wegen eines ihm erteilten mags zur Eintragung seiner Daten
in die Gewerberegister-Onlinedatenbank aulergerichtlich auf Zahlung ven Enigelt in Anspruch.

Der Klager wiederum hat mit Schrelben vom 2.7.2007 (BI. 13, 14 GA) eine von ihm in dem For-
mular eventuell abgegebene Willenserkidrung wegen arglistiger Té#uschung und hifsweise wegen
Inhaltsirrtums angefochten. : | '

Mt der Klage begehrt er die Feststellung. dass er dem Bekiagten aufgrund des am ‘9,5.2007 un-
terzeichneten Formulars kein Entgelt, insbesondere nich.t far den Zeitraum von zwei Jahren ins-

gesamt 1.710,74 EUR, schuide.

Der Kidger ist der Auffassung,
das Formular sei so ausgestaltet, dass dessen Empfénger gerade bei Ubersendung per Telefax

nicht damit rechneten, einen entgeltlichen Anzeigenvertrag zu schliefen. Der Bekiagte habe das
Formuiar so aufgebaut, dass die Empfinger arglistig getiuscht wirden. Das Formular suggerie-
re, dass es lédiglich dem Datenabgleich fiir Branchenverzeichnisse diene. Auf ein Entgelt werde
lediglich an versteckter Stelle hingewiesen, und zwar zum einen unter dem Hinweis geman § 33
BDSG. An anderer Stelle, und zwar unter der Rubrik Auftrag, werde im FlieRtext und ebenfalls
nicht hervorgehoben aufgefiihrt, dass der unter dem Hinweis geméan § 33 BDSG enthaltene Mo~
natsbeitrag von 59,90 EUR fir dle Basisauskunft fir eine fest vereinbarte Vertragsdauer von zwei
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Jahren berechnet warde.

Die gesamte Ausgestaltung des Formulars erwecke den Eindruck, dass es hier lediglich um eine
Zustimmung zur Datenverbffentlichung gehe. Davon sei er -der Kliger- auch ausgegangen und
nicht von einem Angebot des Beklagten auf Abschiuss eines Anzeigenauftrags.

Der Kldger beantragt,

1. festzustellen, dass er nicht verpflichtet sei, an den Beklagten einen Betrag von insgesamt
1.710,74 EUR aufgrund des am 9.5.2007 unterzeichneten Formulars zu bezahlen,

2.  den Beklagten zu verurteilen, an ihn 192,80 EUR zuzliglich 8 Prozentpunkie Zinsen Gber
dem Basiszinssatz seit dem 17.7.2007 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, |

der Kldger habe sein Angebot am 9.5.2007 angenommen, so dass ein wirksamer Vertrag zustan-
degekommen sei. Die Entgeltlichkeit fiir die Basisauskunft ergebe sich hinreichend deutlich aus

seinem Angebot. Unter der Rubrik Auftrag sel schiiellich die Vertragsdauer von zwei Jahren aus-
driicklich aufgefihrt. Eine Tauschung des‘ Klagers llege nicht vor. Der Kldger sel nach eigener

Darstellung Kaufmann und schon von daher verpflichtet, sich vor Leistung seiner Unterschrift um-
fassend zu informieren, Sowait er den Vertrag "blind” unterzeichnet habe, sei er auch keinem Irr-

tum unteriegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstands wird auf die gewechselten Schrift-

sétze der Parteien nebst eingereichten Unterlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und bagrilndet.

Ein Feststellungsinteresse des Kiagers besteht, da sich der Beidagte -insoweit unwidersprochen-
aufergerichtlich eines Zahlungsanspruchs gegen den Kléger aus dessen streftgegenstandlichen

Rickfax vom 9.5.2007 beriGhmt.

Der Kléger hat die Annahmeerkléirung vom 9.5.2007 durch sein Schreiben vom 14.06.2007 (BI. |
105 GA) nach Auffassung des Gerichts wegen arglistiger Tauschung (§ 123 Abs. 1 BGB) wirk-
sam angefochten. Dies filhrt zu ihrer Nichtigkeit (§ 142 Abs, 1 BGB).

Das mit "Handelsregisterzentrale fir Indusfrfe, Handel und Gewerbe" Uberschriebene Formular
mit der Unterbezeichnung "Www.gewerbaregistar—online.c:om" erweckt durch Wortwahl und Aulte-
re Gestaltung den Eindruck, es handele sich um die Aufnahme von Daten Gewerbetreibender in
ein offizielles (berregionales Gewerbeverzeichnis. Dass das Formular unter der Rubrik "www.ge-
werberagister-online.com” Zusatzlich den Eintrag "Angebot 2007" enthélt, begrindet fiir sich gew
sehen noch keinen Hinwels auf eine kostenpflichtige Leistung bei dessen Annahma

Vielmehr zielt die weitere Gestaltung des Formutars nach Auffassung dg\s Gerichts geradezu dar-
auf ab, die an zwei verschiedenen Stellen enthaltenen Hinweise auf einen enlgeltlichen Vertrags-

schiuss dem Blick des Betrachters bzw. Lesers zu entzishen.

Dies ergibt sich besondes deutfich aus dem umrandeten "Hinwels gemaf § 33 BDSG", in dem
der Leser datenschutzrechtiiche Ausfiinrungen, nicht aber Vereinbarungen zu einem Vertrags-
schiuss und ihn daraus treffende Verpflichtungen erwartet und auch nicht erwarten muss. Hinzu-
kommt, dass in groflen und fett gedruckten Buchstaben auf die Kostenfrefheit der Aktualisierung
von Daten hingewiesen wird, wéhrend nachfolgend in klein gedruckter Schrift ausgefihrt wird,
dass fiir eine Basisauskunft monatlich 59,80 EUR zu zahlen sind. Hinzukommt, dass das Formu-

lar, was die Endgeltlichkeit von Mski]nftan anbelangt, eine unterschiedliche Tenn‘lnnlcgie verwen- |

det, so dass durchaus fraglich erscheint, ob sich der Kidger mit seiner Unterschriftslelstung tibar-
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haupt vertraglich binden wollte. Dies ergibt sich daraus, dass das Formular im Betreff von einer

"Grundauskunft” spricht, wihrend sich die Entgettlichkeit auf elne “Basisauskunft* bezieht, Selbst

wenn man daven ausgeht, dass mit belden Begriffen dasselbe gemeint sein soll, so ist auch dies
nach Auffassung des Gerichts ein Hinweis darauf, den Blick auf die Entgeltlichkeit zu erschwe-

ren.

Dies satzf sich dahingehend fort, dass die Dauer der ‘vemaglichan Bindung zu dem vorbezeich-
neten monatlichen Eleiti'ag wiederum in einer anderen Rubrik innerhalb eines Fliefitextes enthal-
ten ist. In dieser Rubrik "Auftrag” wird zundchst darauf hingewiesen, dass das Unternehmen (hier
c!ar Kléager) den Auftrag zur Eintragung seiner Daten in die Gewerberegister-Onlinedatenbank er-
teit. Ausgehend von der Gesamtaufmachung des Formulars enthalt auch diese Rubrik zu Beginn
des Flielltextes keinen Hinweis auf eine eventuelle Entgeltlichksit. Auch was letztere anbelangt,
80 verwendet der Beklagte wiederum eine unterschlediiche Term inologie. Wahrend unter der Ru-
brik "Basisauskunft” von einem "Servicebeitrag® die Rede ist, wird in der Rubrik "Auftrag” der Be-

griff einer "Gebiihr® verwandt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Vertragsgestaltung mit derart versteckten

Hinweisen nicht ausreichend transparent und geeignet ist, von einem unaufmerksamen Kunden
nicht richtig verstanden zu werden. Diese objektiv festgesteliten Tatsachen lassen zur Uberzeu-

gung des Gerichts nur die Annahme eines von Tﬁuschﬁngswiﬂen getragenen Verhaltens des Be-

klagten zu.

Dagegen schuldet der Beklagte dem Kiéger nach Auffassung des Gerichts keinen Ersatz fir vdr~
gerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hdhe von 192,90 EUR. Diese waren zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich, zumal der Kisger nach Erhalt der Rechnung vom
30.5.2007 mit seinem Antwortschreiben vom 14.6.2007 bereits die Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung erkldrt hatte. Einer auflergerichtlichen Inanspruchnabme anwaltlicher Hilfe bedurfte es
auch im Hinblick auf die Kiindigungsbestitigung des Beklagten vom 14.6.2007 nicht mehr.
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Die Nebenentscheldungen folgen aus den §§ 92 Abs. 2, 708Nr, 11, 711 ZPO.

gez.

Kagerbauer
Richtar am Amtsgericht

& Ausgefertigt
‘ . .Jf,.x“"'

rsekretir)
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelie

ay



