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TRTRIL
In Mamen des Volkes

Geapgchifta-Nr. : Veorkiindek am:
317 & 198/06 29.6.2007
913 € 129/06

R&del, JHS'in
In der Bache als Urkundsbeamtin
der Geschiftastelle

- Kliger /
Barufungsbeklagter -

rozedesbevollmichtigte Rechtpanwalt Alexander Thamm,
(3erlbuckelstraﬁe 26, 68259 Mannheim,

-
X e W

gegen

Median Verlagsgesellschaft f{ir Branchenmnzeigen mbR i.L.,
vertreten durch den Licquidator Dirk Sachse,
Schopenatehl 22, 10095 Hamburg

- Beklagte /
I Berufungsklagerin -

‘Eﬁ Prozessbevollmichtigte Rechtsanwilte Mahring pp..
Podbielskisty, 13%, 30177 Hannover,
Gz.: 229/06M01,

arkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 17 ,

auf die mindliche vurhandlung vom 1.6.2007

durch

die vorsitzende Richterin am Landgericht Walter-Grefmann,
den Richter am Landgericht Hirth,

den Richter am Landgericht Peters

fiir Recht:
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des An_'\tsgerit;hts Ham-
burg-St. Georg vom 30.11 2006 — 913 C 129/06 — wird auf ihre Kosten

zurickgewiasen.
Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils wird gema® § 540 Abs. 1 ZPO Bezug
genommen. Von der Darsteliung der Erganzung des Sachvortrags der Parteien in der
Berufung wird geman § 540 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 313 a Abs. 1 Satz 1
ZP0O abgesehen.

1.
Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, aber sachlich nicht gerechtfartigt.

Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ruckzahlung der an sie flr
Brancheneintrige Uberwiesenen Betrige in Hothe von € 708,68 aus ungerecht-
fertigter Bereicherung gemd® § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB. Denn zwischen den Parteien
ist durch die Ubersendung der ,Eintragungsofferte fir Brancheneintrag® vom
12.1.2004 (Anl. K 1 und Anlage zum Protokoll vom 1.6.2007) und die anschlieBende
Uberweisung des darin angegebenen Gesamtbetrages von € 354,84 ebenso wenig
ein Vertrag zustande gekommen wie durch die Obersendung der Rechinung vom
1.7.2007 (Anl, K 2) und daeren Bezahlung durch den Klager.

Die ,Eintragungsofferte for Brancheneintrag” stelit kein hinreichendes Vertrags-
angebot gemaR § 145 BGB dar. Ein Vertragsangebot muss den‘Gegenstand und
den wesentlichen Inhalt des Vertrages bestimmt oder zumindest bestimmbar ange-
ben. Diesen Voraussetzungen genigt die ,Eintragungsofferte” der Beklagten nicht.
Der von der Beklagten vorformulierte Vertragstext lisst nicht erkennen, welche kon-
krete Leistungspflicht die Beklagte als Gegenleistung fur die Zahlung wvon
€ 354,84 ibernehmen soll. Aus dem auf der Vorderseite abgedruckten Text der Of-
ferte kann nur enthommen werden, dass es um einen ,Brancheneintrag” bzw. eine
-Branchenanzeige" gehen soll fir eine ,Ausgabe 2004". Es fehlen hier nicht nur die
fiir einen solchen Vertrag erforderlichen Angaben dazu, in weichem Medium die Ein-
tragung der Anzeige erfolgen soll, sondern @s auch nicht einmal ersichtlich, weicher
konkrete Anzeigentext eingetragen werden soll.

Sel_bst wenn man die auf der Rickseite der Eintragungsofferte abgedruckten Allge-
meinen Geschéftsbedingungen der Beklagten (Anlage zum Protokoll vom 1.6.2007) -
trptz d@s unzureichenden Hinweises auf diese auf der Vorderseite - in das Angebot
einbezieht, ist der wesentliche Inhalt der Leistungspflicht der Beklagten weder be-
stimmt noch hinreichend bestimmbar. Zwar wird in den Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen angegeben, dass die Eintragung im ,Adress-Finder* 2004 auf CD-Rom erfol-
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Vollig unbestimmt bleibt auch bei Einbeziehung der A!Igameinen Geschéfts-
bedingungen die fir einen Anzeigeneintrag ebenfalls wesentliche Frage, wo b."r_w an
wen die GD-Rom vertrieben werden soll. Der Klausel: ,Der kostenlose Vertrieb der
CD-Rom erfolgt seitens des Verlages an Stellen, an denen eine hohe Werbewirk-
samkeit erwartet wird®, 14sst sich hierzu auch nicht ansatzweise etwas entnehmen.

Die Ubersendung der Rechnung vom 1.7.2004 stellt kein Angebot zum Vertragsab-
§ schluss dar, da der Absender einer Rechnung mit deren Ubersendung zum Ausdruck
bringt, dass er von einem bereits zustande gekommenen Vertrag ausgeht.

Da zwischen den Parteien kein Vertrag zustande gekommen ist, hat die Beklagte
auch keinen Anspruch auf Bezahlung der Rechnung vom 8.4.2005,

Mangels eines wirksamen Vertragsabschlusses kann dahingestellt bieiben, ob die
Beklagte den Kiager bzw. dessen Ehefrau arglistig getiuscht hat, wie das Amtsge-
richt angenommen hat und woflir angesichts der Aufmachung der Eintragungsofferte
.’ erhebliche Anhaltspunkte vorliegen.

Der zuerkanpte Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlich angefallenen Rechtsan-
waltskosten in Hohe von € 59,15 rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzu-
ges, §§ 280 Abs. 2, 286 ZPOQ. Die geltend gemachten Zinsen kann der Kidger als

Prozesszinsen gemal §§ 291, 288 Abs. 2 BGB bzw. als Verzugszinsen gemiR
§§ 280 Abs. 2, 286, 288 Abs. 2 BGB beanspruchen.

DieKostenentsehaidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPQ. Die Entscheidung Uber die vor-
l4ufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision gemaR § 543 Abs. 2 ZPO in der
ggmél& § 26 Nr. 7 EGZPO anzuwendenden Fassung des Gesetzes zur Reform des
Zivilprozesses vom 27.7.01 liegen nicht vor. Der Beschwerdewert fur die Nichtzulas-
sungsbeschwerde nach § 26 Nr. 8 EGZPO wird nicht erreicht.

Walter-GreRmann Hirth Peters






