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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Ham-
burg-St. Georg vom 20.11.2006 — 913 C 129/06 — wird auf ihre Kosten

zurGckgewiesen.
Das Urteil ist vorl4ufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
\.

Auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils wird gem#R § 540 Abs. 1 ZPO Bezug
genommen. Von der Darstellung der Ergénzung des Sachvortrags der Parteien in der
Berufung wird gema@ § 540 Abs, 2 7PO in Verbindung mit § 313 a Abs. 1 Satz 1
ZPO abgesehen.

It
Die Berufung der Beklagten ist zul4ssig, aber sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Klage ist begrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Rackzahlung der an sie flr
Brancheneintrige Uberwiesenen Betrage in Héhe von € 709,68 aus ungerecht-
fertigter Bereicherung gemaf § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB. Denn zwischen den Parteien
ist durch die Ubersendung der ,Eintragungsofferte far Brancheneintrag” vom
12.1.2004 (Ani. K 1 und Anlage zum Protokoll vom 1.6.2007) und die anschlieBende
Uberweisung des darin angegebenen Gesamtbetrages von € 354,84 ebenso wenig
ein Vertrag zustande gekommen wie durch die Ubersendung der Rechnung vom
1.7.2007 (Anl. K 2) und deren Bezahlung durch den Klager.

Die ,Eintragungsofferte far Brancheneintrag® stellt kein hinreichendes Vertrags-
angebot gem4B § 145 BGB dar. Ein Vertragsangebot muss den Gegenstand und
den wesentlichen Inhalt des Vertrages bestimmt oder zumindest bestimmbar ange-
ben. Diesen Voraussetzungen genigt die _Eintragungsofferte” der Beklagten nicht.
Der von der Beklagten vorformulierte Vertragstext l§sst nicht erkennen, welche kon-
krete Leistungspflicht die Beklagte als Gegenleistung fur die Zahlung von
€ 354.84 Gbernehmen soll. Aus dem auf der Vorderseite abgedruckten Text der Of-
ferte kanh nur entnommen werden, dass es um einen ,Brancheneintrag” bzw. gine
.Branchenanzeige” gehen soll fir eine ,Ausgabe 2004°. Es fehlen hier nicht nur die
fr einen solchen Vertrag erforderlichen Angaben dazu, in welchem Medium die Ein-
tragung der Anzeige erfolgen soll, sondern es auch nicht einmal ersichtlich, welcher
konkrete Anzeigentext eingetragen werden soll.

Selbst wenn man die auf der Riickseite der Eintragungsofferte abgedruckten Allge-
meinen Geschaftsbedingungen der Beklagten (Anlage zum Protokoll vom 1.6.2007) -
trotz des unzureichenden Hinweises auf diese auf der Vorderseite - in das Angebot
einbezieht, ist der wesentliche Inhalt der Leistungspflicht der Beklagten weder be-
stimmt noch hinreichend bestimmbar. Zwar wird in den Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen angegeben, dass die Eintragung im ,Adress-Finder" 2004 auf CD-Rom erfol-

az

e ST R TPEEST



IB/B7/2887  15:26 +49-E21-714AREE

e

VAL - ——

ANWALTSRAMZLET THAMM 5.

3

en soll und dass die Auflage mindestens 10.000 Stack batrage, Auch bel Einbezie-
gung der Allgemeinen \Gesghaftabedingungen fohit es aber an der fir einen Ve_rtrag
uber die Eintragung einer Anzeige wesentlichen Festiegung des konkreten Anzeigen-
textes. In den Aligemeinen Geschaftsbedingungen ist lediglich von dfer LEintragung
von Firmendaten* und kostenfreien ,.Grundaintragungen“ die Rede, die auf Wungch
des Auftraggebers um weitere Firmendaten kostenios erweitert werden kénnen; hier-
fur muss der Auftraggeber aber von der Beklagten ein Datenerfassungsformular an-
fordern, sonst wird der ,angebotene Text* eingetragen. Welchen konkreten Inhalt der
,angebotene Text" haben soll. erschiiet sich daraus nicht.

Véliig unbestimmt bleibt auch bei Einbezishung der A!Igemeinan Geschifts-
bedingungen die fur einen Anzeigeneintrag ebenfalls wesentliche Frage, wo pzw. an
wen die CD-Rom vertrieben werden soll. Der Klause!: ,Der kostenlose Vertrieb der

" CD-Rom erfolgt seitens des Verlages an Stellen, an denen eine hohe Werbewirk-

samkeit erwartet wird". jasst sich hierzu auch nicht ansatzweise etwas entnehmen.

Die Ubersandung der Rechnung vom 1.7.2004 stelit kein Angebot zum Vertragsab-
schluss dar, da der Absender einer Rechnung mit deren Ubersendung zum Ausdruck
pringt, dass er von einem bereits zustande gekommenan Vertrag ausgeht.

Da zwischen den Parteian' kein Vertrag zustande gekommen ist, hat die Beklagte
auch keinen Anspruch auf Bezahlung der Rechnung vom 6.4.2005.

Mangels eines wirksamen Vertragsabschlusses kann dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte den Klager bzw. dessen Ehefrau arglistig getauscht hat, wie das Amtsge-
richt angenommen hat und wofir angesichts der Aufmachung der Eintragungsofferte
erhebliche Anhaltspunkte vorliegen. ‘

Der zuerkannte Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlich angefallenen Rechtsan-
waltskosten in Hohe von € 59,15 rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzu-
ges, §§ 280 Abs. 2, 288 ZPO. Die geltend gemachten Zinsen kann der Kiager als
Prozesszinsen gem#R §§ 291, 288 Abs. 2 BGB bzw. als Verzugszinsen gemaB
§§ 280 Abs. 2, 286, 288 Abs. 2 BGB beanspruchen.

Die_Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Lntscheidung Gber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fUr die Zulassung der Revision gemdB § 543 Abs. 2 ZPO in der
gemat § 26 Nr. 7 EGZPO anzuwendenden Fassung des Gesetzes zur Reform des
Zivilprozesses vom 27.7.01 liegen nicht vor. Der Beschwerdewert fur die Nichtzulas-
sungsbem:hwerde nach § 26 Nr. 8 EGZPO wird nicht erreicht.

Walter-Gredmann ‘ Hirth

a3
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Rechtsganwalt Alexandey Thamm,
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MR Branchen und Telefon Verlagsgesellschaft mbH
vertreten durch den Geschaftsfithrer Herbert Ross2a,

Goethestrafe 19, 18055 Rostock,
- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwaltskanzlei Ernestus, Daub & Cell.,

Dehmelstrafe 23, 18055 Rostock,
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hat das Amﬁsgaricht Rostock durch Richter am Amtsgericht Niske auf
die mindliche verhandlung wvom 15.03.2007 far Recht erkannt:

1 Es wird tnntgustalit, dasa die Xliger nicht verpflichtet
gind, an die Baklagte insgesant € 2.498,06 aufgrund das am
19.05.2006 unterzeichneatcen Formulares Iu zahlen.

2. Die Baklagtu‘ wird wverurteilt, an die Kligerin € 156,85
. gzuziiglich 8 % Zinsen iiber dem Bauinzinssa;z seit dem
13.07.2006 zu zahlen.

3. Die Beklagte trigt dle Knatnn‘das Rechtsstrelts.
4. pas Urteil ist vorlaufig vellstreckbar.

per PBeklagten wird nachgelagsan, die Vellstreckung gegen
Bicherheiﬁnlaintung in H3he wvon 110 % des beizutreibenden
Betrages abzuwenden, Wwenn nicht die Kldgerin vor der
vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Kliger begehit von der Beklagten Feststellung der Nichtigkeit
eines VertragsverhaAltnisses.

Die Beklagte betreibt unter der

Homepage "www .mein-
branchenbuch.de" ein

Internet-Branchenverzeichnis, die Klager
einen Naturkostladen in Reutlingen.

Im Jahr 2006 versandte die Beklagte an Gewerbetreibende und andere
Selbrtandige in Deutschland  insgesamt 1,6

Millionen ihr
Branchenverzeichnis betreffende Formulare.
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8o erhielten auch die Klager ein solches Formular mit der in einem
gelb unterlegten Feld ausgefithrten Uberschrift "Branchenbuch
Reutlingen - Ihr  Angebot 2006". Unter der Bezeichnung
Eintragungsantrag/Korrekturabzug enthielt das Formular noch die
Eintragungsart: Standard plus-Eintrag gsowie allgemeine Firmendaten
der Klager.

Im FlieRftext der abachlieffend aufgefihrten allgemeinen
Vertragsbedingungen heifit es:

"Die Richtigkeit der oben aufgeflihrten Firmendaten sowie die
Aufnahme in dasg Branchenbuéh zum Preisg von € 1.076,75 netto pro
Jahr ftir den Standard plus-Eintrag wird durch Unterschrift
bestAtigt." (...) Die vertragslaufzeit betragt zwel Jahre und
verlangert sgich Jeweils um ein weiteres Jahr, wenn nicht
spitestens drei Monate vor Ablauf des Vertrages gchriftlich

gekiindigt wird."

Die Klager unterzeichnetén das Formular am 19.05.2006 und sandte
es an die Beklagte zuriick, woraufhin die Beklagte
Zahlungsanspriiche in Héhe des jeweiligen Jahresbetrages von

€ 1.249,03 gegeniber den Kligern geltend machte.

Mit Schreiben wvom' 29.06.2006 erklarten die Klager unter anderem
die Anfechtung des Vertrages wegern arglistiger Tauschung.

Wegen der Einzelheiten wird auf das Formular vom 16.05.2006
(Anlage K1, BRl. 10 d.A.) sowie das Schreiben wvom 29.06.2006
(Afnlage K4, Bl. 25 d.A.) verwiesen.

Die KlAger sind der Auffassung, dass sie durch die Beklagte
arglistig getiuscht worden seien.

Sie seien davon ausgegangen, dass Urheber des Formulares die
Herausgeber deg Branchenbuchs flr Reutlingen (Gelbe Seiten)
gewesen seien, in welchem sie bereits mit einem koatenlosen
Grundeintrag verzeichnet“gewesen gseien. Die Kliger seien daher
weiter davon ausgegangen, dass sie durch das Schreiben vom
16.05.2006 lediglich zu einer Korrektur, bzw. Erganzung der Daten

ihres Grundeintrages veranlasst werden sollten.
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Das es sich um einen kostenpflichtigen Eintrag in dem
Internetverzeichnis der Beklagten gehandelt habe sei wvon den
Klager nicht erkannt worden.

Dies sei nach Ansicht der Kliger von der Beklagten auch so gewollt
wardeh, da dasg Formular u.a. mit "Korrekturabzug" {berschrieben
worden sei wund die Firmendaten den GroBteil des Formulares
ausmachten und die Verwendung eines gelben Kopfbalkens die
Assoziation mit den von der Deutschen Telekom AG herausgegebenen
Branchenverzeichnissen provoziere,

Zudem sei der Hinweis auf den Preis in den allgemeinen
Vertragsbedingungen versteckt.

Zudem sei die Preisgvereinbarung zwischen den Parteien auch
deswegen unwirksam, da es gich diesbeziiglich um eine unwirksame
Klaugel gemifs § 305 ¢ Abs. 1 BGR handele. Die Klauszsel hinsichtlich
der Zahlungsverpflichtung sei nimlieh {berraschend, da man nicht
damit rechnen misse, dagg eine solche erstmals inmitten eines

langeren Flieftextes auftauche.

Die Kliger beantragen,

1. festzustellen, darss die Kl&ger nicht verpflichtet sind, an
die Beklagte insgesamt € 2.498,06 aufgrund des am 19.05.2006
unterzeichnetan Formulares zu zahlen,

sowie

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin € 156,85
zuzlglich 8 % Zingen UOber dem Bagizzinssatz seit dem
13.07.2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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gie ist der Auffassung, dass eine arglistige T&uschung nicht
vorliege, da dem streitgegenstandlichen Formular alle
erforderlichen Vertragsangaben zu entnehmen seien. Das Formular
gei daher schon objektiv nicht geeignet, beim Empfanger einen
Trrtum hervorzurufen, zumal es sich bei den Empféngern ausnahmslos
um Kaufleute, sonstige Gewerbetreibende und um Freiberufler
handele, denen schon vom Gesetz erhdhte Aufmerksamkeitspflichten

auferlegt seien.

Auch die Verwendung der Farbe gelb sei nicht geeignet, einen
Irrtum hervorzurufen, da diese Farbe allgemein als Hinweis auf
Brarnchenverzeichnisse etabliert sei und nicht lediglich auf das

Branchenverzeichnig "Das Ortliche" der Telekom verweise.

Mit Nichtwissen bestreitet die Beklagte, dass sich die Klagerin
dberhaupt bei Unterzeichnung des Formulares in einem Irrtum
befunden habe. Vielmehr sei die Vermutung nahe liegend, dass diese
sich erst aufgrund einer von Dritten durchgefihrten Kampagne gegen
die Beklagte "betrogen" gefiihlt habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die
gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommeri.

~ Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zuldssig und begrindet.

1. Die Zustandigkeit des Amtsgerichtes Rostock ergibt sich aus den
§§ 23 Nr. 1 GvVG, 12, 17 ZPO.

2. Die Klager haben auch das gemals § 256 ZPO erforderliche
Festetellungsinteresase. Sie begehren mit ihrer Klage die
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhfilnisses.
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Das Interesse der Kl&ger an der Feststellung ist auch
gchutzwiirdig, da die Beklagte unstreitig Zahlungsanspriiche aus dem
von ihr behaupteten Vertragsverhdltnis geltend macht.

3. Die Klager haben einen Anspruch auf Feststellung dahingehend,
dass diese der Beklagten nicht zur Zahlung einer Vergitung aus dem

Anzeigenvertrag vom 19.05.2006 verpflichtet sind.

Der zunichst 2u Stande gekommene Vertrag zwischen den FParteien
ist durch die Kiliger wirksam gemdB § 123 BGB angefochten worden.

a) Bei dem streitgegenstindlichen Anschreiben der Beklagten vom
16.05.2006 handelt es sich um ein Vertragsangebot 1i.8.d. §§ 145
ff. BGB. Dieses Vertragsangebot haben die KlAger durch ihre
Unterzeichnung angenommen. |

Der Umstand, dass den Klager nach deren eigenen Einlassung bei
Unterzeichnung des Formulares das notwendige Erklirungsbewusstsgein
fehlte, steht der Annahme eines wirksamen Vertragsschlusses nach

duffagsung des Gerichtes nicht entgegen.

Nach herrschender Meinung ist nadmlich ein Verhalten, dass sich far
den Erklarungsempfanger als Auasdruck einen bestimmten
Rechtsfolgewillens darstellt, dem Erklarenden auch dann als
Willenserklarung zuzurechnen, wenn er kein Erkldrungsbewusstsein
hatte (vgl. BGH in NJW 2002, 3629). Danach durfte die Beklagte
vorliegend davon ausgehen, dass die Klager mit der Rficksendung des
von ihnen unterzeichneten Formulares einken Vertrag uber die
Aufnahme ihrer Daten in dem Branchenverzeichnis der Beklagten

eingehen wollte,

Cb vorliegend wegen einesg fehlenden schutzwilrdigen
Vertrauenstatbestandes eine Zurechnung als Willensgerklarung
ausnahmsaweize nicht in betracht kommt , weil der

Erklirungsempfinger das Fehlen des Erklarungsbewusstseins kannte
oder mit ihm rechnete (vgl. AG Hannover in NJW-RR 1998, 267), kann
dahingestellt bleiben.

ERATIEIPITANES R - pa
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b) Die Kl&ger haben den Vertrag namlich wirksam gemif § 123 BGB
angefochten, Danach kann derjenige, der zur Abgabe einer
Willenserkladrung durch arglistige Tiuschung begtimmt worden ist,
die Erklirung anfechten.

aa) Als T&uschungahandlung kommt dabei grundsitzliche jede
Handlung inp Betracht, ~sofern sie nur geeignet ist, den
entstandenen Irrtum hervorzurufen und hierdurch den Entschluss zur
Abgabe einer Willenserklarung zu beeinflussen, wenn der Handelnde
sich der Eignung bewugst ist, oder jedenfalls mit der Mbglichkeit
rechnet, der Gegner werde bei Renntnis die WillenserklArung nicht
oder nicht mit dem gewinschten Inhalt abgeben (BGHZ 83, 283 ff.)
und er gleichwohl die Handlung mit dem Willen vornimmt, den Irrtum
hervorzurufen und den Gegner zur Abgabe der Willenserklirung zu

- veranlassen (vgl. BGH in NJW-RR 2005, 1082).

Das von der Beklagten verwendete Formular war dabei auch bei
objektiver Betrachtungsweige geeignet, bei einem unbefangenen
Leser einen Irrtum itber die Kostenpflichtigkeit des Angebotes zu
erzeugern.

Dem steht nicht entgegen, dass dem Formular letztlich bei genauem
Hinsehen die vertragsrelevanten Daten durchaug =zu entnehmen'sind.
Denn nach Auffassung des Gerichts war die Gestaltung des Formulars
bewusst so gewahlt worden, dasg zumindest der flichtige Leser
davon ausgeht, es handele sich lediglich um die Bes Atigung eineg
bereits bestehenden Vertrages, bzw. der Richtigkeit der
angegebenen Daten.

Dies ergibt aich nach Auffassung des Gerichts hinreichend sicher
aus einer Gesamtgchau des von der Beklagten Formulares.,

Bo ist bereits die Verwendung des gelben Kopfbalkens geeignet, bei
dem Leser zumindest die Assoziation zu den meist kostenlosen
Branchenbiichern der Telekom bzw. Deutschen Post zu erzeugen,

Durch die Verwendung deg Aufdrucks "Ihr Angebot" wird zudem die
Vorstellung erzéugt,‘ dass Schreiben sei eine Reaktion auf ein
Zuvor erfolgtes Anschreiben des Empfangers des Formulare.
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Dies wird noch unterstitzt durch die nachfolgende Bezeichnung
"Korrekturabzug®, die ebenfalls die Vermutung nahelegt, eg solle
nur die Richtigkeit der in dem Formular aufgefilhrten Firmendaten
bestiatigt werden. ‘ |

auch der vVermerk, dass es sich um einen Standard - Eintrag handele
- der vielfach kostenlos erhdltlich ist - ist geeignet, den Leser
gleichsam in 8&icherheit zu wiegen, 2zumal spatestens an dieser
stelle ein deutlicher Hinweis auf die mit einem solchen Eintrag
verbundenen Kosten zu erwarten gewesen wire. '

Ein Hinweis auf den Preis findet sich jedoch erstmals bei den
Vertragadaten, dort jedoch in sehr kleiner Schrift und nur als
Verweis auf die am Ende dea Formulars folgenden
Vertragabedingungen.

Auch innerhalb dieser Vertragsbedingungen findet sich der Preis
nicht etwa durch Fettschrift hervorgehoben oder an prominenter
Stelle, sondern vielmehr inmitten eines recht umfangreichen
Fliefitextes. Dies gtellt sich jedoch ale eine ganz unfibliche
Gegtaltungsweise dai, da es gich bei dem Preiz um eine
Hauptleistungspflicht handelt, die iblicherweise deutlich
herausgestellt wird.

Der Umstand, dase es sich bei den Empfangern der Sendung um
Kaufleute, Gewerbetreibende oder sonstige Selbstindige handelte,
fiihrt ebenfalls nicht zu einer anderen Betrachtungsweige. 2Zwar
. handelt es sich bei diesem Personenkreis in der Regel um in
kaufmannischen Dingen erfahrene Menschen. Dies schliefit Jedoch
nicht aus, dass z.B. wegen eines héheren Postdurchlaufs, der
Inhalt von Anschreiben nur tberflogen wird.
Auch ein nur fllchtiges Lesen =ateht dem Anfechtungsrecht der
Klager jedoch nicht entgegen, da dieses auch dann besteht, wenn
der dem Irrtum Unterlegene aus Fahrlissigkeit die wahre Sachlage,
hier die Kostenpflichtigkeit der Eintragung, nicht erkannte (vgl.
BGH in NJW 1971, 1795 ff.).

Eine solche Tauschungshandlung ist nach der Lebenserfahrung auch
geeignet die in der Unterschrift liegende Willenserklarung zu

beeinflussen.



38/av/Zea7  15: 26 +49-621-7148666 AMHWALTSKANZLET THAMM S. 12

49 C 407/08 ‘ -9 -

.\

cc) Die Beklagte hat nach Auffassung des Gerichts auch in dem
Bewusstsein gehandelt, dass das von ihr verwendete Schreiben
geeignet ist, bei den  Empfangern einen solchen Irrtum

hervorzurufen.

Auf diesen "inneren" Tatbestand kann dabei naturgemaf nur aus den
objektiv feststellbaren Umstdnden des Einzelfalls geschlogsen

werden,
Enthilt ein Schreiben objektiv unrichtige Angaben, kann regelmifig
bereits hieraus auf den erforderlichen subjektiven Tatbestand ge-

schlozgen werden.

Ein solche objektive Unrichtigkeit kénnte allerdings vorliegend

allenfalls in dem ~ unterhalb der Bezeichnung
"Eintragungsantrag/Korrekturabzug" gelegenen "Sternchenvermerk" zu
gehen  sein, dags . die Aufnahme der FKundendaten in das

Branchenverzeichnis von einer Annahme des Angebotes abhingt.

Es bestehen namlich Anhaltspunkte dafir, dass diese Aufnahme
unabhingig wvon einey =solchen Annahme erfolgte, da ansonsten die
Beklagte dem nach einer Firma Suchenden allenfalls einige tausend
Datensatze zur Verfligung stellen kénnte und damit erheblich
weniger als die Konkurrenz. Dann aber lage eine ocbjektiv
unrichtige Angabe vor, da die Aufnahme in das Branchenverzeichnis
zum Zeitpunkt der Versendung des Formulars unabhingiq von einer
Annahme des Angebotes der RBeklagten bereits erfolgt war.

Letztlich ergibt sich der T&Auschungswille aber hinreichend sicher
aus der wvon der der Beklagten gewdhlten Gestaltung des
Anschreibens, die bewusst g0 gewihlt wurde, um bei dem flhchtigen
Leser einen Irrtum {iber den wahren Inhalt zu erzeugen.

Neben den cben unter 1lit. aa) aufgefithrten Umstinden ergibt sich
dier insbesondere aus dem Umstand, dass die Beklagte unstreitig
bewusst ein bereits von der Firma "Branchenklick" verwendetes
nahezu inhaltsgleiches Formular weiterbenutzt, dass in der
jingsten Vergangenheit zu zahlreichen Rechstreitigkeiten gefithrt
hat (vgl. u.a. die von den Parteivertretern abgereichten Urteile).

;
;
o
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Auch wenn in diesem Zusammenhang Urteile sowohl zu Gunsten, alg
auch zu Lasten des damaligen Verwenders ergingen, musgste der
Reklagten doch klar sein, dass dieses Formular mit erheblichen
Rechtsunsicherheiten verbunden ist. Diese Unsicherheiten hatte die
Beklagte durch Anderungen bei der Gestaltung des Formulars - etwa
durch deutliche Heraushebuny des Preises - mit einfachen Mitteln
begeitigen konnen. E
Dag sie dies nicht getan hat, zeigt zur Uberzeugung des Gerichts |
deutlich, dage es der Baklagten gerade auch auf die
Tauschungsgeeignetheit des Schreibens ankam.

c) Die fristgerechte, weil innerhalb eines Jahres erklirte
Anfechtung der Klagerin fihrt daher dazu, dass das
Vertragverhdltnis als von Anfang an nichtig anzusehen imt, vgl.

§ 142 Ab=z. 1 Satz 1 BGB, so dases die Beklagte keine Rechte aus dem

S —mare - cmivassr

Vertrag herleiten kann,

T TERITEEET

3) Der Tenor zu 2iff. 2 rechtfertigt sich aus denlsﬁ 249,280 IX
BGB, da die Beklagte verpflichtet ist, den Klagern Schadensersatz
far die nicht anrechenbaren vorgerichtlichen
Rechtesanwaltageblhren, die der HAhe nach unstreitig geblieben

gind, zu zahlen.

3 piTEa

TTTREIIEETERSAIE T cWEs R

4) Die Entscheidung tiber die Nebenforderungen folgt aus §§ 286,288
BGE.

T

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung
tber die vorliufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZFO.

Ft
i
o
ot
i
i3
5
i

gez. Niske
Richter am Amtsgericht
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ausgefertigt
RO , den 27.07.

1o
Trahms

Justizangeste

14
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Amtsgericht Rostock
Ausfertigung

49 ¢ 453/06

verkiindet am 07.06.2007

gez. Trahma
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der
Geschifisstelle

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtastreit

h

- KlAger und wWiderbeklagter -
Prozessbevollmichtigter:

Rechtzanwalt Alexander Thamm,
Atzelbuckelgtralfe 26, 682859 Mannheim,

gegen ‘

ME EBranchen und Telefén Verlagegesellachaft mbH

vertreten durch den Geschiftafithrer Herbert Rossa,

Goethegtrafie 1%, 18055 Roatock,
- Beklagte und Widerklagerin -
Prozegsbevollmachtigte:

Rechtsanwaltékanzlei Ernestus, Daub & Coll.,
Dehmelstrake 23, 18055 Rostock,

. IHF;.‘_ = e,
"t
— ————

SINGEGAW
30,008 oy T ey,
ooy 2
Ah‘_‘ﬂ.‘.riﬁd _“ J

e




38/av/Zea7  15: 26 +49-621-7148666 AMHWALTSKANZLET THAMM S. 16

”

49 C 453/06 s -

hat dags Amtsgericht Rostock durch Richter am Amtsgericht Niske auf
die miindliche Verhandlung vom 15.03.2007 fiir Recht erkannt:

1, Es wird festgestellt, dass der Klidger nicht verpflichtet imt,
an dia Beklagte insgesamt € 2.498,06 aufgrund des am
19.05.2006 unterzeichneten Formulares zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, am den Klager € 124,65
zuziglich 8 % Zinsen {iber dem Basiszinssatz seit den
01.08.2006 zu zahlen.

3. Die Widerklage wird abgawiesen.

4. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

5; Dag Urtell ist vorliufig vollatreckbar.
Der Beklngten wird nachgelassen, die Volletreckung gagen
Sicherheitsleistung in Héha wvon 110 % des beizutreibenden

Betrages abzuwanden, wenn nicht die Xligerin vor der
Vollatreckung Bicherheit in glaicher Héhe leiatet,

Tatbestand

Der Klager begehrt wvon der Beklagten Feststellung der Nichtigkeit
eines Vertragsverhdltnisses.

Die Beklagte betreibt unter der Homepage nwww.mein-
branchenbuch.de" ein Internet-Branchenverzeichnis, der Klager ist
in Schwabisch-Hall) ale Paartherapeut tétig.

Im Jahr 2006 versandte die Beklagte an Gewerbetreibende und andere
Selbstandige in Deutschland  insgesamt 1,6 Millionen ihr
Branchenverzeichnis betreffende Formulare. |
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So erhielt auch der Klager ein solches Formular mit der 1in einem i
gelb unterlegten Feld ausgeflhrten {berschrift spranchenbuch
schwabisch-Hall - Thy Angebot 2006". Unter der Bezeichnung
Eintragungsantrag/Knrrekturabzug enthielt das Formular noch d;e
Eintragungsart: grandard plus-Eintrag gowle allgemeine Firmendaten

TSIE M LEEEREY

S

des Klagers.

Im FlieBtext der abschliefend aufgefihrten “allgemeinen ‘
Vertragsbedingungen heifit ea:

npie Richtigkeit der oben aufgefihrten Firmendaten sowie die
Aufnahme in das Branchenbuch zum Preis von € 1.076,75 netto pro

Jahr fir den standard plus-Eintrag wird durch Unterschrift
bestaAtigt." (...} DMe vertragslaufzeit betrAgt zwei Jahre und
verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn nicht
gpatestens drei Monate VOI Ablauf des Vertrages schriftlich
gekandigt wird."

ber Klager unterzeichnete das Formular am 19,05.2006 und sandte es
an die Beklagte zurick, woraufhin die Beklagte zahlungsanspriche
in H&he des jeweiligen Jahresbetrages von € 1.249,03 gegentber dem
Klager geltend machte.
Mit Schreiben vom 17.07.2006 erklArte der Klager unter anderem die
Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tauschung.

( ( Wegen der Einzelheiten wird auf das Formular vom 16.05.2006
(anlage Ki, Bl. 10 d.A.) sowie das Schreiben +vom 17.07.2q06
(Anlage K4, Bl. 25 d.A.) verwiesen. |

per Klager ist der Auffassung, dass er durch die Beklagte
arglistig getduacht worden sel.

Er gsei . davon ausgegangen, dass Urheber des ‘Formﬁiarea die
Herausgeber des pranchenbuchs far schwabisch-Hall (Gelbe Seiten)
gewesen seien, in welchem er bereits mit einem kostenlosen
crundeintrag verzeichnet gJewesen geien. Der KlAger sei daher
weiter davon ausggegangen, dass er durch das Schreiben vom
16.05.2006 iediglich zu einer Korrektur, bzw. Erginzung der Daten
geines Grundeintrages veranlasst werden sollte.
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Das ez sich um einen kostenpflichtigen Eintrag in dem
Internetverzeichnie der Beklagten gehandelt habe sei von dem
Klager nicht erkannt worden.

Dies =sei nach Angicht des Klagers von der Beklagten auch #o
gewollt worden, da das Formular wu.a. mit "Korrekturabzug"
Uberachrieben worden sei und die Firmendaten den Grofiteil des
Formulares ausmachten und die Verwendung eines gelben Kopfbalkens
die Assoziation mit den von der Deutschen Telekom AG
herausgegebenen1Branchenverzeichniaaen provoziere.

Zudem sei der Hinweis auf den Preis in den allgemeinen

Vertragsbedingungen versteckt.

Zudem sei die Preisvereinbarung 2zwischen den Parteien auch
deswegen unwirksam, da es sich diesbezfiglich um eine unwirksame
Klausel gemdf § 305 ¢ Abs. 1 BGB handele, Die Klausel hineichtlich
der Zahlungsverpflichtung sei na&mlich idberraschend, da man nicht
damit rechnen miagse, dass eine solche erstmals inmitten eines
langeren rlieRtextes auftauche.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass der Klager nicht verpflichtet ist, an die
Beklagte insgesamt € 2.498,06 aufgrund des am 15.05.2006
unterzeichneten Formulares zu zahlen.

sowie

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klégerin € 124,65

zuzliglich 8 % Zinsen iiber dem Basiszinssatz seit dem
01.08.2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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sowie widerklagend

den Klager zu verurteilen, an die Beklagte € 1,249,03 nebst
Zingen in HOhe von 8 &% f{ber dem Basiszingsatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

8ie ist der Auffassung, dass eine arglistige TAuschung nicht
vorliegs, da dem streitgegenstindlichen = Formular alle
erforderlichen Vertragsangaben zu entnehmen seien. Das Formular
gel daher schon objektiv nicht geeignet, beim Empfinger einen
Irrtum hervorzurufen, zumal es sich bei den EmpfiAngern ausnahmglos
um Kaufleute, gonstige dewerbetreibende und um Freiberufler

handele, denen Echoh.Vﬂm Gesetz erhdhte Aufmerksamkeitspflichten

auferiegt seien. |

Auch die Verwendung der Farbe gelb sei nicht geeignet, einen
Irrtum hervorzurufen, da diese Farbe allgemein als Hinweis auf
Branchenverzeichnisse etabliert sei und nicht lediglich auf das
Branchenverzeichnis "Das Ortliche® der Telekom verweise.

Mit Nichtwissen beatreitet die Beklagte, dass sgsich der Klager

Uberhaupt bei Unterzeichnung dee Forjulares in einem TIrrtum
befunden habe, Vielmehr sei die Vermjlung nahe liegend, dass
dieser gich erat aufgrund einer wvon Dritten durchgefihrten
Kampagne gegen die Beklagte "betrogen" geftithlt habe,

Die Anfechtung seiner Willenserklarung sei durch den Kliger zudem
nicht unverziglich erfolgt. Da demnach der Vertrag =zwischen den
Parteien nach wie vor Glltigkeit habe, sei der Kl&ger zur zahlung
der vereinbarten Vergitung verpflichtet.

Wegen des weiteren Vorbringens der Partelen wird auf die
gewechgelten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.







