Ausfertigung

Amtsgericht
Dippoldiswalde

“AKtEhzeichen: 4 C 437/09

tmiVerkiindet am: 09.10.2009

Urkundsbeamter der Geschéftssteile

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtssireit

- TSV-Telekommunikationsservice Verlags- und Vertriebsgesellschaft mbH, Leiderer
Stadtweg 25, 63741 Aschaffenburg .
vertreten durch die Geschéftsflihrerin Lumnije Beqiraj, Leiderer Stadtweg 25,
63741 Aschaffenburg

- Kiager -
Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwaélte Lenzen, Fischer, Witteck, KleberstraBe 6-8, 63739 Aschaffenburg
gegen
1.
- Beklagte -
2. T
- Beklagte -
3. ‘ GbR, :
vertreten durch die geschaéftsfuhrende Gesellschafterin
vertreten durch die geschéftsfihrende Geselischafterin |
- Beklagte -
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Prozessbevolimdchtigter zu 1, 2, 3:
Rechtsanwalt Jorn Zimmermann, Dresdner Stralte 17, 01723 Wilsdruff

wegen Forderung
hat das Amtsgericht Dippoldiswalde durch
Richter am Amtsgericht (Stellvertretender Direktor) Reichel

auf Grund der miindiichen Verhandlung vom 07.09.2009 am 09.10.2009

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin kann die Zwangsvolistreckung abwenden durch Sicherheitsleistung i. H. v.
120 % des beizutreibenden Betrages, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber das Zustandekommen und Bestehen eines Brancheneintragungs-
vertrages und das hieraus folgende Entgelt i. H. v. 910,00 Euro zzgl. Mehrwertsteuer. Die Kla-
gerin macht aus abgetretenem Recht als Zessionarin der Tele Media Databases Ltd., Suite 3,
95 Wilton Road, SW 1 V 1BZ London UK die vorstehend beschriebene Hauptforderung nebst
Nebenforderungen geltend. Die vorbenannte Tele Media Databases Ltd. hat an die Beklagte zu
3) ein mit Brancheneintragungsantrag Uberschriebenes formularméaRiges Schriftstick ver-
sandt, welches die Bekiagte Pietzsch unterzeichnet zurtickgefaxt hat, worauf Aufnahme in

das Branchenverzeichnis erfolgte.

Die Klagerin tragt vor, ihre Aktivlegitimation ergebe sich aus Abtretungsverirag. Auch die Pas-
sivlegitimation der Beklagten sei gegeben, die Beklagte zu 1, Frau Pietzsch habe die BGB-Ge-
selischaft wirksam vertreten. Die Beklagte zu 1 habe i.U. bei der Unterzeichnung des Vertra-

ges Kenntnis Gber dessen Inhalt gehabt, da das Antragsformular alle Vertragsbedingungen
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einschlieflich Eintragungspreis sowie die aligemeinen Geschaftsbedingungen auf der Rick-
seite abgedruckt aufzeige. Die aulere Gestaltung des Vertragsangebotes sei darauf angelegt, _
alle Informationen in wenigen Satzen volistandig und unter mehrfacher Angabe der KostenfoI:
ge, zweimal in Zahlen, einmal als Hinweis, zu geben. Im Ubrigen treffe die Beklagten als Ge-
werbetreibende eine gesteigerte Sorgfaltspfiicht bei Durchsicht vertragsrelevanter Dokumente.
Die Eintragung sei vertragsgemérs vorgenommen worden, eine Eintragungsbestédtigung sei

Ubersandt worden. Auf die Rechnung seien keine Zahlungen erfolgt, so dass_Vefzug eingetre-

ten sei.
Die Klégerin beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an die Kidgerin 1.082,80 Euro nebst Zinsen hieraus
i. H. v. 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 01.12.2008, vorge-
richtliche Auskunftskosten i. H. v. 10,00 Euro und vorgerichtliche Rechtsanwalts-

kosten i. H. v. 130,50 Euro zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie sind der Auffassung, die Kldgerin sei nicht aktiviegitimiert wegen mangeinder Vollmacht
bei der Abtretungsvereinbarung. Im Ubrigen seien die Beklagten zu 2) und zu 3) nicht passivie-
gitimiert, da die Beklagten zu 1) nicht fr sie habe zeichnen dirfen.

Letztlich bestehe auch kein materiell-rechtlicher Anspruch, da ein etwaiger Vertragsschluss
wegen arglistiger Tauschung angefochten worden sei. Auch sei ein Verirag gar nicht zu Stan-
de gekommen wegen Sittenwidrigkeit und wegen Unwirksamkeit der Preisklausel als Uberra-

schend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Par-
teien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Ver-
handlung vom 07.09.2009 verwiesen. Wegen des Inhalts und der Gestaltung des Branchen-
eintragungsantrages wird insbesondere Bezug genommen auf die der Anspruchsbegriindung
beigeschlossene Anlage (Bl. 37 d. A).

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin ist zwar aktiviegitimiert. Sowohl die gesellschaftsre'chtliche Registrierung der ti-
mited als auch die Vollmacht sind durch das Certificate of Incorporation und die Generalvoll-
macht (Bl. 127 und 128 d. A) hinreichend belegt.

Auch sind alle drei Beklagten passiviegitimiert. Die Beklagte zu 1) handelte ais Vertreterin far
die BGB-Gesellschaft. Aus dem Gesellschaﬁsvertrag, dort § 6 Abs. 2, ergibt sich, dass die
Geselischafter auch alleinvertretungsbefugt sind und nur in bestimmten,féllen eine gemein-
schaftliche Vertretung erforderlich ist. Ein solcher Fall des § 6 Abs. 3;:d.es Gesellschaftsvertra-

ges ist hier nicht gegeben.
Jedoch besteht keine wirksame Zahlungsverpflichtung aus Vertrag.

Die in dem vorformulierten Vertragsangebot der Ki&gerin enthaltene Zahlungsverpflichtung ist
aufgrund ihrer Gestaltung und konkreten Einfugung in das Gesamtbild des Vertragsformulars
eine ungewshnliche und Uberraschende Bestimmung i. S. d. § 305 ¢ | BGB und deswegen
nicht Vertragsbestandteil geworden. Auf die insoweit zutreffenden, auch auf das hier gegen-
sténdliche Brancheneintragungsformular passenden Erwdgungen des Landgerichts Dresden
im Endurteil vom 09.06.2009 - Az. 3 S 65/09 -, denen sich der Unterzeichner voll anschlieft,

wird ohne Einschrankungen verwiesen.

Darlber hinaus wére ein etwaig zu Stande gekommener Vertrag wirksam wegen arglistiger
Tauschung nach § 123 BGB angefochten worden. Die Vertragsanbahnung mittels Branchen-
eintragungsantragsformutar (Bl. 37 d. A) erfillt die Voraussetzungen des § 123 |, 1. Aiternative
BGB.

Entscheidend bei dieser Beurteilung ist die Gesamtbetrachtung des Brancheneintragungsfor-
mulares als Angebotsschreiben ist mit "Brancheneintragungsantrag Ort: . " uberschrie-
ben. Eine Hervorhebung als Auftrag oder Vertragsangebot ist nicht erfolgt. Vielmehr kann der
Eindruck entstehen, es handle sich um eine bestehende Eintragung (Branchenverzeichnis wie
z. B. Gelbe Seiten), die bestatigt bzw. ergénzt oder korrigiert werden soll. Dieser Eindruck
wird dadurch verstarkt, dass im Nachfolgenden unter dem Adressfeld ein Hinweis hervorgeho-
ben wird, wonach handschrifitiche Erganzungen mdglich seien, der eigentliche Eintrag aber
schon vorgegeben ist.

Daruber hinaus wird nicht hinreichend deutlich gemacht, dass ein entgeitlicher Vertrag ge-
schlossen werden soll. Zwar erscheint die Preisangabe zweimal auf dem Schreiben, dies je-
doch in ungewdhnlicher Schreibweise und versteckt, zum einen inmitten der Briefkopfdaten,

zum anderen in einem drucktechnisch durch Umrandung hervorgehobenen Absatz, welcher
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@tt und in Kleinschrift zentral in der unteren Halfte des Schreibens verortet ist. In diesem Be-
reich des Schreibens erwartet ein potentieller Vertragspartner gewshnlich keine Vertragsgg;
standteile, wie die Entgeltiichkeit. Zudem ist die Preisangabe inmitten des Flieltextes ohne
Hervorhebung eingearbeitet und dazu mit einem Umbruch zwischen Wahrung und Zaht verse-
hen, der - wenn nicht beabsichtigt - so doch wenigstens drucktechnisch ohne weiteres héatte
vermieden werden kénnen. Im Ubrigen erscheint der Betrag 910 ohne die geléuﬁge Angabe
mit Kommastelle (910,-- bzw. 910,00). -

Hinzu kommt, dass eine Zeile weiter an gleicher Stelle die aus Buchstabeﬁj und einer Zahl zu-
sammengesetzte Internetadresse erscheint. Diese Gestaltung ist gee“ignet, beim unbefange-
nen Betrachter zu suggerieren, dass die Zahl 910 eine dhnlich belanglose Information darstellt.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den an das Ende des umrahmten FlieBtextes ge-
setzten Hinweis, dass in den jahrlichen Eintragungskosten die Uberprifung der Daten bereits
enthalten sei. Dies ist, weil keine eindeutigen Preisangaben vorausgegangen sind, eher zur
Verschieierung geeignet, in dem Sinne, dass der unbefangene Adressat den Eindruck ge-
winnt, es entstiinden mit dem Ausfiillen des Schreibens keine zusatzlichen Kosten.

Hinzu kommt, dass das Formular ghnlich einem behdrdlichen Bescheid gestaltet ist, was den
Eindruck verstarkt, dass es um die Aktualisierung einer bestehenden Eintragung geht.
Insgesamt ist festzustellen, dass wichtige Informationen, wie Preis und Angabe, dass es um
die Aufnahme in ein kammer- und behérdenunabhéngiges Branchenverzeichnis geht, druck-
technisch und vom Layout her versteckt sind und durch Hervorhebung anderer Informationen
der Aufmerksamkeit des Betrachters entzogen werden. Die Gestaltung erfolgt in einer Weise,
die sich nicht mehr unter das sogenannte Kleingedruckte, mit dem im Rechtsverkehr gerech-
net werden muss, fassen lasst. Vielmehr spricht die Gestaltung des Formulars dafiir, dass die
Tele Media Databases Ltd. mit der Unterbreitung des Angebotes darauf abzielte, die mangeln-
de Sorgfalt des Adressaten beim Lesen des Angebotstextes zu nutzen, um zum Vertrags-
schluss zu gelangen. Beim unbefangenen Leser wird der Eindruck erweckt, es gehe nur um
Kontrolle und Korrektur voreingetragener Daten.

Vorstehende Erwéagungen reichen fur das Gericht aus zur Bejahung einer arglistigen Tau-
schungi. S. d. § 123 BGB.

Dies gilt auch in Anbetracht des Umstandes, dass die Beklagten als Gewerbetreibende im
kaufmannischen Verkehr erhohte Anforderungen zu beachten haben und dass sie durch Uber-
lesen wichtiger Vertragsinformationen die erforderliche Sorgfalt nicht beachtet haben. Hierauf
kann sich die Tele Media Databases Ltd. und mithin die Klagerin nicht berufen, da sie nach

vorstehenden Erwégungen nicht rechtstreu war, sondern vielmehr arglistig im Rechtsverkehr
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Sy,
aufgetreten ist. S

%

Die vorstehenden Erwagungen lassen sich letztlich und treffend in der Feststellung bindeln,
dass die Tele Media Databases Ltd. im Wege der Bauernfangerei vorgegangen ist. Inwieweit
dies im konkreten Fall auch eine Sittenwidrigkeit i. S. d. § 138 BGB darstelite, kann nicht ab-
schlieRend beurteilt werden, insbesondere, weil zum Bestehen eines Missverhaltnisses zwi-
schen Leistung und Gegenleistung noch Feststeliungen getroffen werden mussten. Einer ab-
schlieRenden Erérterung dieser Problematik bedarf es aber nicht, d’a;der geltend gemachte

Anspuch aus anderen rechtsgriinden nicht besteht.

Mangels begrindeten Anspruchs in der Hauptsache bestehen -auch die geltend gemachten

Nebenforderungen nicht.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Reichel
Richter am Amtsgericht
(Stelivertretender Direktor)

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Dippoldiswalde, 13.10.2009 _

itel
Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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