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Geschiftshummer Verkiindet am 30,11.2008
55 C 3283/09

Zellen, Justizamisinspektorin
Bitte bai allen Schraiben angeben!

als Urkdndsbaamtar der
Geschiftsstelle

AMTSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKE_”‘_S‘  gh
2 -5

URTEIL ” '
470 X

In dem Rechtsstreit

der TM-TeleMedia Verlags GmbH, vertr. d. d. GFin Lumnie Begiraj, Hibiskusweg 1,
63741 Aschaffenburg,

Klagerin und Widerbeklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Lenzen u. a., Kleberstr. 6 - 8,
' 63739 Aschaffenburg,

gegen

Beklagte und Widerkiagerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Thamm, Atzelbuckelstr. 26,
68259 Mannheim,
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hat das Amtsgericht Diisseldorf
auf die mundliche Verhandlung vom 2. November 2009
durch die Richterin am Amtsgericht Witthaut

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage hin wird festgestelit, dass die Beklagte nicht verpflichtet
ist, an die Klr';igerih aufgrund der Unterzeichnung des Formulars ,Branchen-
eintragungsantrag Ort: Diisseldor™ am 25. September 2007 filr ein zweites
Vertragsjahr einen Beitrag in Hihe von 999,60 € zu bezahlen.

Die Klagerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrages abwendan, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet, Die Parteien durften
die Sicherheitsleistungen durch Blrgschaft einer Bank oder Sparkasse mit
Sitz in der Bundesrepublik Deutschland erbringen.

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt ein Pressebiiro in Dusseldorf. Die Klagerin Ubersandte, ohne
von ihr hierzu aufgefordert worden zu sein, ein Schreiben vom 19.9.2007 mit der
Uberschrift ,Brancheneintragungsantrag Ort: Diisseldorf, Bl. 14 d.A.. Es war be-
zeichnet als ,Eintragungsantrag in das kammer- und behérdenunabhéngig gefihrte
Branchenverzeichnis”. Es waren zunichst die Eintragungsart, das Jahr und die Re-
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gion flr eine Eintragung angegeben. Dann folgte eine Auflistung  individueller Daten
des Pressebiiros der Beklagten.
In einem schwarz umrandeten Kasten schloss folgender Satz an:
JPriifen Sie bitte die Angaben auf ihre Richtigkeit der darin enthaltenen Angaben und
senden Sie uns bei Bedarf dieses Formular fir die korrekte Bekanntgabe |hrer Daten
umgehend zurlick.”
Unter diesem schwarz umrandeten Kasten fand sich der Hinweis:
.n den jahrlichen Eintragungékosten ist die Uberprifung der Daten bereits enthal-
ten". '
Der schwarz umrandete Kasten des Schreibens enthielt nach dem obenzitierten
Passus durch Absatz getrennt Text, der auf welteren sieben Zeilen immer in dersel-
ben Gréle und Art geschrieben war. Zunéchst beschrieb die Klagerin in zwei Satzen
Einzelheiten des méglichen Inhalts des Eintrags. Im dritten Satz hiel? es dann:
»Die Daten werden zum Preis von jahrlich Euro 840 gemal den alilgemeinen Ge-
schaftsbedingungen zuzligl. der jeweiligen Mwst im Internetverzeichnis
www.Branche123.de verbffentlicht. Die Annahme dieses Angebots erfolgt durch die
Unterschrift.” | | |
Zwischen dem Wort Euro und der Zahl 840 befand sich ein Zeilensprung. Anschlie-
Bend an den Passus folgten drei weitere Textzeilen.
Die Bekiagte fugte zu den von der Klggerin vorgegebenen Eintragungsdaten ihre
Mabilfunk- und Telefax Nummer sowie ihre e-mail Adréssa hinzu und sandte das
Formular mit Datum vom 25.9.2007 unterschrieben an die Klagerin zuriick.
§ 5 der allgemeinen Vertragsbedingungen der Kli-igerin sieht vor, dass der Vertrag
auf zundchst mindestens 24 Monate lauft.
Mit Datum vom 30.10.2007 stellte die Klagerin der Beklagten 999,60 € in Rechnung,
Bl. 16 d.A.. Mit Schreiben vom 21.1 .2008, Bl. 108, 109 d.A. focht die Beklagte ihre
Erklarung wegen Inhaltsirrtum und arglistiger Tauschung an.
Die Kiagerin macht mit der vorliegenden Klage die EintragungsgebOhr fiir das Jahr
2007/2008 geltend.
Sie beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 999,60 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 8 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz selt dem
1.12.2007, vorgetichtlicher Mahnkosten in Hdhe von 10 € und vorge-
richtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 130,50 € geltand.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Widerklagend beantragt die Beklagte,
festzustellen dass sie nicht verpflichtet ist, an die Klagerin aufgrund der
Unterzeichnung des Formulars .Brancheneintragungsantrag Qrt: Diis-
seldorf” am 25. September 2007 fiir ein zweites Vertragsjahr einen Bei-
trag in Hohe von 999,60 € zu bezahlen.

Die Beklagte ist der Ansicht:

Sie sei aus dem Anschraiben vom 19.9.2007 gemall  § 305 ¢ Abs. 1 BGRB nicht zur
Zahlung verpflichtet, da sie es fir eine Datenabfrage des értlichen Branchenver-
zeichnisses habe halten dirfen. Die Klausel, wonach sich der Adressat des Formu-
lars der Kldgerin mit Unterzeichnung zur Zahlung von 840 € zuzigl. Mehrwertsteuer
verpflichten sollte, sei nach dem AuReren Erscheinungsbild des Vertrages so unge-
wohnlich, dass sie, die Beklagte mit ihr nicht habe rechnen missen. Jedenfalls habe
sie aber den Vertrag wirksam wegen Inhaltsirttums hilfsweise wegen arglistiger Tau-
schung angefochten. Schiiefllich sei zumindest die Klausel des § 5 der allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Kldgerin mit der Vertragslaufzeit von 24 Monaten gemaf
§ 305 ¢ Abs. 1 BGB unwirksam.

Die Kl&gerin beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewech-
selten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet, die Widerklage begriindet.
Die Beklagte ist aus dem Formular vom 19.9.2007 nicht zur Zahlung von Eintra-
gungsgebuhren verpflichtet. Die Formularklausel mit Unterzeichnung verpflichte sich
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der Adressat zur Zahlung von 840 € zuziglich Mehrwertsteuer ist geman § 305 ¢
Abs. 1 BGB unwirksam. Gemaf § 305 ¢ Abs. 1 BGB wird eine Klausel nicht Ver-
tragsbestandteil, wenn sie nach den Umsténden, insbesondere nach dem auleren
Erscheinungsbild des Vertrages so ungewdhnlich ist, dass der Vertragspartner des
Verwender mit ihm nicht zu rechnen braucht. Ob eine Klause! ungewdhnlich ist, be-
stimmt sich nach den Gesamtumstanden (BAG NJW 2000,3299) Malkgeblich ist die
Sicht des typischerweise zu erwartenden Durchschnittskunden (BGHZ 101,33). Eine
Klausel ist Oberraschend, wann sie drucktechnisch so angeordnet ist, dass die
Kenntnisnahme durch den Kunden nicht zu erwarten ist (BGHZ 47,210), wenn sie im
Verragstext falsch eingeordnet und geradezu ,versteckt” wird (KG NJW-RR 2002,
490) |

Bei verstandiger Wirdigung musste die Beklagte nicht damit rechnen, durch die Un-
terzeichnung des Formulars einen bis dahin nicht bestehenden Vertrag zu schlieen.
Denn das Schreiben ist aufgemacht als betréfe es die Eintragung in dem ortlichen
Branchenverzeichnis. Im Branchenverzeichnis war die Beklagte aber auch zuvor
schon eingetragen zu den wie auch immer gearteten Bedingungen. Unter dem Be-
griff .Brancheneintragsantrag” durfte die Beklagte ihr Begehren verstehen, in einer
bestimmten Weise im Branchenverzeichnis aufgefiihrt zu werden, sie musste es
nicht als Entscheidung Uber das ,ob" der Eintragung ansehen. Denn die Klégerin er-
wahnt zundchst nicht, dass ihre Leistung vom értlichen Branchenverzeichnis ver-
schieden ist. Sie spricht vielmehr vom Eintrag in das kammer- und behérdenunab-
‘héngiges Branchenverzeichnis. Hierunter darf man das értliche Branchenverzeichnis
verstehen. Das 6rtliche Branchenverzeichnis ist dasjenige, das Im allgemeinen
Sprachgebrauch als ,das Branchenverzeichnis* bezeichnet wird und das tangliufig
den Eindruck erweckt unabhdngig zu sein. Das Formular erwackt den Eindruck, dass
die Daten der Beklagten Uberprift werden sollen. Denn in der Mitte des Formulars
sind die persdnlichen Daten der Beklagten groll und deutlich geschrieben aufgelis-
tet. Die Beklagte wird aufgefordert, disse zu (berprifen und zu ergénzen. Unmittel-
bar vor der Unterschrift wird der Adressat noch in seinem Empfinden bestérkt, kéine
Zahlungspflichten einzugehen, mit dem Hinweis, die Uberpriifung der Daten sei in
den jahrlichen Eintragungskosten enthalten. Im Gegensatz zu dem Fall, (iber den der
BGH in dem Fall BGH X ZR 123/03 entscheiden mussts, ist das Formular vorliegend
nicht als ,Offerte” bezeichnet, also als Angebot der Klagerin. Die Klagerin weist zu-
nachst auch nicht darauf hin, dass sie flr ein Firmenverzeichnis im Internet wirbt.
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Das Formular nennt im Gegensatz zu dem von dem BGH zu entscheidenden Fail
harvorgehoben auch am keiner Stelle Preise fir die Eintragungen. Der Hinweis da-
rauf, dass es sich um eine kostenpflichtige Eintragung in einem Firmenverzeichnis im
Internet handeln soll, ist auf dem Formular Klagerin an einer Stelle versteckt, an der
die Beklagte hiermit nicht rechnen musste. SchlieBlich beginnt der Kasteh, der die
Klausel enthalt, mit Regelungen (ber die Art und Weise der Eintragung. Es folgt ein
Absatz, d.h. ein Gedankensprung. Danach fahrt die Klagerin aber mit demselben
Thema, also dem ,wie" der Eintragung fort. Es ist nachvollziehbar, dass der Leser
meint, dieser Regelungskomplex werde fortgesetzt. Denn hiernach folgt kein Absatz
mehr. Der Geldbetrag wird in Auerst ungewdhnlicher Weise geschrieben. Die Kla-
gerin setzt die Zahl an den Beginn einer Zelle ohne dieser die Kennzeichnung fol-
gen zu lassen, die Zahl bezeichne einen Geldbetrag. Die Klagerin verwendet das
Eurozeichen nicht sondern schreibt das Wort aus und setzt es in weite Entfernung
von der Zahl an den dufleren Rand der vorangegangenen Zeile. '
Diesen Passus musste ein sorgfaltiger Empfanger an der Stelle der Beklagten nicht
entdecken. Dieser Empfanger war schlieblich nicht jemand der sich bewusst in Ver-
tragsverhandlungen begab, sondem dem unverlangt Werbematerial zugesandt wur-
de. Weiter war es eine Parson, die erst aufgrund des Passus um dessen Erkennbar-
keit es vorliegend geht, erkennen konnte, dass er Uberhaupt einen Vertrag schlielten
sollte und entsprechende Sorgfalt walten musste. Denn seine Mauptpflicht, die Zah-
lungspflicht ergibt sich erst aus den aligemeinen Geschiftsbadingungen. Die Klége-
rin hat es andererseits — gerade unter Beriicksichtigung der Zielgruppe ihres Schrei-
bens- ohne weiteres in der Hand, den Vertrag als solchen zu kennzeichnen und die
Zahtungspflicht hervorzuheben, Dies nicht zu tun, ist das erkennbare Ziel der Klage-
rin. Sie ist mit diesemn Anliegen aber nicht besonders hervorzuhebend schutzw(irdig.

Aus den vorgenannten Erwagungen ist auch die Widerklage begriindet.

Die Nebenentscheidungen ergehen gemaf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr.11 ZPO.

Streitwert: 1999,20 €
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