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Geschiftsnummer:
42 C 974/09

verkindet am:
19.08.2009

Palige, JHSIn
als Urkundshaarmtin
der Geschaflsstelle

Amtsgericht Nlirtingen

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

TM-TeleMedia Verlags GmbH
Hibiskusweg 1, 63741 Aschaffenburg

Ki&gerin / Widerbeklagte

Prozessbevollmachtigte:
RA. Lenzen und Kollegen, KleberstraBe 6-8, 63739 Aschaffenburg

gegen

Beklagte / Widerkldgerin
Prozessbevollmachtigte:
RA. Haffner und Kollegen, Metzinger Stralte 66, 70794 F:Iderstadt

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Niirtingen durch Richter JoolR im schriftichen Verfahren mit
Schriftsatzschluss am 18.08.2009
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fiir Recht erkannt:

1. Die Kiage wird abgewiesen.

2. Auf die Widerkiage hin wird die Klagerin/Widerbeklagte verurteilt, an die
Beklagte/Widerkiagerin 101,40 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von fanf
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 03.07.2009 zu

bezahlen.

3. Auf die Widerklage hin wird des Weiteren festgestellt, dass die Beklag- )
te/Widerkldgerin nicht verpflichtet ist, an die Klagerin/Widerbeklagte fir b
ein ,zweites Vertragsjahr* weitere 725,90 € zu bezahlen.

4. Die Klagerin/Widerbeklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist voriaufig volistreckbar. Die Klagerin/Widerbeklagte kann die
Vollstreckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des insgesamt vollstreckbaren Betrages, sofern nicht die Beklag-
te/Widerklagerin zuvor Sicherheit leistet in Hohe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages.

Streitwert: 1.408,02 €.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriche aus einer sog. Eintragungsvereinbarung.
Die Klagerin betreibt das internetverzeichnis www.Branche123.de. Die Beklagte
betreibt ein Alten- und Pflegeheim.

Die Klagerin bietet Selbstandigen und Gewerbetreibenden an, deren Firmen in
das Internetverzeichnis www.Branche123.de aufzunehmen und dort Firmenda-
ten zu verdffentiichen. Zu diesem Zweck iibersendet sie auf postalischem Wege
einer Vielzahl potentieller Kunden einen sog. Brancheneinfragungsantrag.

Das Formular besteht aus einer DIN A4-Seite. In dem Antragsformular sind die
vorzunehmenden Eintragungen vorgeschlagen. Die Kunden kdnnen hand-
schriftliche Erganzungen vornehmen.

im unieren Drittel der DIN Ad4-Seite befindet sich iber die gesamte Breite der
Seite und einer Hahe von ca. 4 cm ein schwarz umrandeter Kasten mit Text.
Die Schrifigrile des Textes betragt ca. 9. Dort ist ausgefubrt:

Priffen Sie bitte die Angaben auf ihre Richtigkeit der darin enthaltenen
Angaben und senden Sie uns bei Bedarf dieses Formular fir die korrekte
: Békanntgabe ihrer Daten umgehend zurlck.
Der Auftragnehmer behalt sich vor, Eintrage, die nicht zum Gesamtan-
gebot des Dienstes passen, abzulehnen. Es werden nur Daten von Fir-
men und Selbsténdigeh akzeptiert. Die Daten werden zum Preis von
jahrlich Euro 610,00 gemaR den allgemeinen Geschaftsbedingungen zu-
ziglich der jeweils gultigen MwSt  im Internetverzeichnis
www.Branche123.de verdffentlicht. Die Annahme dieses Angebots er-
folgt durch die Unterschrift. Weitere Informationen und Beschreibungen
sind im Internetverzeichnis verfligbar.
e Die Vertragslaufzeit ist in den umseitigen allgemeinen Geschaftshedin-
gungen geregelt, die Vertragsbestandteil und hiermit anerkannt sind.”
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Die Angabe des Preises ist derart in den fliefenden Text eingebaut, dass die
Wahrungsangabe, die ausgeschrieben ist, von Betragsangabe durch einen Zei-
fenumbruch getrennt ist.

Wegen der Einzelheiten wird auf das in Kopie vorgélegte Auftragsformular
(Bl. 13 der Gerichtsakten) verwiesen.

Einen solchen Brancheneintragungsantrag versandte die Klagerin auch an die
Beklagte. Der Ehemann der Beklagten, der von der Beklagten zum Zwecke des
Abschlusses von Vertrigen bevollmachtigt ist, nahm bei den vorgeschlagenen
Eintragungen handschriftliche Anderungen und Ergénzungen vor und sandte
den Antrag unterschrieben an die Klagerin am 12.10.2007 zurtck.

Am 26.10.2007 wurde von der Klagerin eine Rechnung iiber 610,00 € netto
bzw. 725,00 € brutto an die Beklagte gesteltt. Mahnungen durch die Klagerin
erfolgten am 23.11.2007 und 04.01.2008. SchlieBlich wurde durch Anwalts-
schreiben vom 04. Februar 2008 die Beklagte zur Leistung aufgefordert.

Mit Schreiben vom 12.02.2008 des Bevollmé&chtigten der Beklagien wurden die
Anspriche zurlickgewiesen. Eine eventuelle Willenserklarung der Beklagten
wurde ausdriicklich angefochten (insoweit wird auf Anlage B 1 (Bl. 25 der Ge-
richisakten)) verwiesen.

Die Klagerin beantragte zuletzt,
die Beklagte 2u verurteilen, an die Kligerin 725,90 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
27.11.2007, vorgerichtliche Mahnkosten in Hohe von 2,50 €, Aus-
kunftskosten in Héhe von 15,00 € und vorgerichtliche Rechtsan-
waltskosten in H6he von 101,40 € zu zahlen. |

Die Beklagte beantragte, -

die Klage abzuweisen.
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Mit Rechnung vom 11.07.2008 verlangte die Kidgerin von der Beklagten die
Bezahlung fur ein zweites Vertragsjahr in Hohe von weiteren 725,90 €.

Widerklagend beantragte die Beklagte deshalb:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte nicht verpflichtet ist, an
die Klagerin fiir ein ,zweites Vertragsjahr* weitere 725,90 € zu
bezahlen.

2. Die Klagerin wird verurteilt, an die Kligerin vorgerichtliche
- Rechtsanwaltskosten in Héhe von 101,40 € nebst Zinsen in Héhe

von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshin-
gigkeit zu bezahlen.

Die Kldgerin beantragte,
die Widerklage abzuweisen.
Wegen des sonstigen Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze

nebst Anlagen sowie das Protokoll der &ffentlichen Sitzung vom 29. Juli 2009

verwiesen,

Entscheiduhqsqri]nde:

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

. Das Geschéaftsgebaren der Klagerin ist sittenwidrig. Die betroffene Vereinba-
rung ist deshalb nichtig (§ 138 Abs. 1 BGR).
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Nach allgemeiner Auffassung ist ein Rechtsgeschaft sittenwidrig, wenn es ge-
gen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstdfit (Palandt,
§ 138 Rn. 2). Es kommt auf die Auffassung des ,anstandigen Durchschnitts-

menschen" an.

Die Art und Weise der Gestaltung des sog. Brancheneintragungsantrags [Esst
nur den Schluss zu, dass die Klagerin beabsichtigt, eine Vielzahl der ange-
schriebenen Personen zu verleiten, das Angebot auf Abschluss des Vertrags
ohne Kenntnis der Entgeltlichkeit anzunehmen. Die Klagerin zielt gerade darauf
ab, dass ein Teil der Angeschriebenen Ubersieht, dass es sich um eine entgelt-
liche Leistung handeln soll. Ein anderer Grund fur diese Art der Aufmachung
des Farmulars ist nicht ersichtlich. >
Die Angabe des Entgelts befindet sich zwar in einem fett umrandeten Kasten.
Das Enigelt ist jedoch im FlieBtext versteckt. Bei oberflachiger Betrachtung falit
die Preisangabe auch deshalb nicht auf, weil die Wahrungsangabe Euro aus-
geschrieben ist und durch einen Zeillenumbruch von der danach folgenden Be-
tragsangabe getrennt.

Des Weiteren befindet sich die Entgeltangabe in mitten des - langeren - Textes.
Die Eingangssétze des Kastens lassen nicht darauf schliefien, dass im weiteren
Text die Angabe eines Entgelts erfolgen wird (,Prufen Sie bitte die Angaben auf
ihre Richtigkeit ..."). Der Anfangstext verleitet vielmehr zu der Annahme, dass
im Nachfolgenden keine weiteren relevanten Informationen enthaiten sind (vgl.
OLG Frankfurt vom 04.12.2008, Az. 6 U 187/07, Rz. 34). P
Andererseits ist die Klagerin offensichtlich darauf aus, Argumente fiir eine Wirk-
samkeit eines entsprechenden Vertrags, in den voraussehbar nachfolgenden
Rechtsstreitigkeiten, dergestalt vorzubereiten, dass die Preisangabe in einem
fett umrandeten Kasten zu finden ist.

Ein redlicher Gewerbetreibender wiirde einen entsprechenden Antrag nicht in

dieser Weise gestalten.

Die Kl&gerin nutzt auch aus, dass ein Teil der angeschriebenen Unternehmen
davon ausgehen, dass solche {_eistungen im Internet kostenlos angeboten wer-
den, weil sie tber Werbeeinnahmen finanziert werden, wie es etwa bei den be-
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cannten Suchmaschinen der Fall st (vgl. LK Koln vom 04.07.2007, Az. 9 §
88/07, Rz. 20).

Es hilft auch nicht, dass das Formular mit Brancheneintragungsantrag ber-

schrieben und auch an anderer Stelle von einem ,Eintragungsantrag” die Rede

ist. Die Bezeichnung als Antrag fihrt bei den Empfé'\ngern nicht zwangslaufig zu

der Annahme, dass es sich um ein enigeltiiches Geschaft handeln wird. |
Ein zweiter Hinweis befindet sich direkt unterhalb des schwarz umrandeten

Kastens. Dort ist von den jahriichen Eintragungskosten die Rede. Auch dieser

Hinweis ist derart gestaltet, dass er bei oberflachlicher Betrachtung zu iberse-

hen ist. Im Ubrigen wird die Bedeutung dieses Satzes nicht Klar, wenn ansons-

& ten die Angabe des Entgelts versteckt und vom Empfanger {ibersehen wird.

Zwar mag es sein, dass allein aufgrund des Vorliegens einer arglistigen Tau-
schung keine Sitenwidrigkeit und damit Nichtigkeit des Vertrags angenommen
werden kann, weil das Gesetz in diesem Fall die Nichtigkeit an eine Anfech-
tungserkidrung durch den Getduschten knipft. Vorliegend geht die Ki&gerin
aber planvoll vor und versucht eine ganz erhebliche Zah! von Empfangem auf
dieser Art und Weise zu tduschen und betreibt auf diese Ait und Weise ihren
Geschaftsbetrieb. Ein solches Geschaftsgebaren ist zweifellos sittenwidrig. Ein
~ Wertungswiderspruch zu § 123 BGB besteht in diesem Fall nicht.

Im Ubrigen kann die von der Klagerin angebotene Leistung getrost als nahezu
wertlos betrachtet werden. Die von der Klagerin angebotene Leistung geht nicht
iiber die im Internet ohnehin - kostenlos - angebotenen Leistungen hinaus.

Die meisten Unternehmen betreiben - wie auch die Beklagte - eine eigene Ho-
mepage. Auf die Homepages der Kunden stolRen samtliche Internetnutzer.
durch die gangigen Suchmaschinen, wie etwa Google und Yahoo. Kein Mensch
verwendet das von der Klagerin angebotene Verzeichnis zum Auffinden von
etwaigen Untemehmen. Auf die Brancheneintrage der Klagerin stolt man allen-
falls mittelbar durch Treffer bei den gangigen Suchmaschinen. Das ist den Ver-
antwortlichen der Klagerin natiirlich bekannt. Es wird somit sogar eine Schadi-
gung der Kunden billigend in Kauf genommen.
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Es spricht daher viel dafiir, dass vorliegend auch der Tatbestand des Betrugs
erfullt ist (vgl. LG KéIn a.a.0.). Das kann hier aber offen bleiben. Jedenfalls liegt
ein bedingter Vorsatz bzgl. der Schadigung vor, was zweifellos die Sittenwidrig-
keit begrindet (vgl. § 826 BGB).

Der Brancheneintragungsvertrag ist deshalb nichtig. Die Kl&gerin kann daraus

keinerlei Anspriiche herleiten.

1. Die Widerklage ist zulassig, insbesondere auch der Feststellungsantrag.
Die Klagerin verlangt von der Beklagten auch die Bezahlung eines zweiten Ver-
tragsjahres. Die Beklagte hat deshalb ein Feststellungsinteresse, dass ein sol- -
cher Anspruch der Kldgerin nicht besteht.

2. Die Widerklage ist sowohl im Feststellungsantrag als auch im Zahlungs-
antrag begrindet.

Ein wirksamer Brancheneintragungsvertrag liegt nicht vor. Die Kiagerin hat
deshalb keinen Anspruch auf Zahlung eines zweiten Vertragsjahrs (vgl. oben).

Die Klagerin hat die Beklagte sittenwidrig geschadigt (§ 826 BGB, vgl. oben).
Sie ist deshalb der Kldgerin zum Ersatz des daraus resultierenden Schadens
verpflichtet. Die Ersatzpflicht ergibt sich im Ubrigen auch aus culpa in contra-
hendo.

Der Klagerin ist ein Schaden in Héhe der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Héhe von 110,40 € entstanden. Die vorgerichilichen Rechtsanwaltskosten
errechnen sich aus der 1,3 Geschéftsgebiihr aus einem Streifwert von 725,90 €
(84,50 €) und der Auslagenpauschale von 16,90 €.

Beziiglich dieses Betrages hat die Beklagte des weiteren Anspruch auf die be-
antragten Prozesszinsen gem. § 291 BGB. Rechishangigkeit der Widerklage
trat hier am 02. Juli 2008 ein. Zwar wurde der Schriftsatz, mit dem die Beklag-
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ten Widerklage erhob, der Klagerin nicht zugestellt, eine solche Zustellung pér
Empfangsbekenntnis an den Prozessbevollméachtigten der Klagerin wurde vom
Vorsitzenden jedoch verfiigt und nur versehentlich unterlassen. Die fehlerhafte
Zustellung wurde durch den tatséchlichen Zugang geheilt (§ 189 ZPO).

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11
und 711 ZPO.

Der Streitwert errechnet sich aus dem Klagerbegehren in Hohe von 725,90 €,
80 % aus 725,90 € (Feststellungsantrag) sowie der als Hauptsache widerkla-
- gend geitend gemachten Rechtsanwaitskosten in Hohe von 101,40 €,

Joold
Richter /Re.

Ausgefertigt!
Jden 19.08.2008

L

 Palige! Justizhauptsekretarin

| ._U}kuundsbeamtin der Geschéftsstelle
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