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! Ausfertigung

Geschafisnummenr:
1C 134/08

Frist:
Eingsgengen

verkiindet am ™

19.08.2008

2 8. AUG. 2008

, Azegndar Thamm
Stiller-Ebe, JHSIN Foathisarmntt

als Urkundsbeamter . .

der Geschaftsstelis

Amtsgericht Riedlingen
Urteil
im Namen des Volkes

in dem Rechtastreit

TTT-Tele-Service Veriags- und Vertriebsgeselischaft mbH,
vertr. d. Geschaftsfuhrer Gentian Qyra,
Hibiskusweg 1, 63741 Aschaffenburg

KlgerinWiderbekiagts

Prozelbevoliméchtigte:
RA'e Lenzen und Koll., KleberstraGe 6-8, 63739 Aschaffenburg

gegen

: ‘ MWmmm
Prozelbevollmdchtigter:
L RA. Thamm, Atzelblickelstralte 26, 68259 Mannheim

wegen Forderung

: hat das Amtsgericht Riedlingen mit Zustimmung der Parteien ohne mindliche Verhandlung ge-
b maRk § 128 Absatz 2 ZPO nach dem Sachtsand am 12.8.2008 durch Direkior des Amtsgerichts
Lampa '
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fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Auf die Widerklage wird

a) festgesteltt, daR die Beklagte nicht verpflichtet ist, an die Klag'erin far ein ,zweites
Vertragsjahr* weltere 1.082,90 € zu bezahlen und

b) die Klagerin verurteilt, an die Beklagte 229,30 € zuz(glich Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit 1.11.2007 zu bezahlen.

3. Die Klagerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.
4. Das Urteil ist vorlsufig vollstreckbar.
Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitslsistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheitsleistung in gleicher Hdhe erbringt. :

Streitwert: 2.165,80 € (Klage und Widerklage jeweils 1.082,90 €).

Az
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Tatbestand:

Die Klsgerin verlangt von der Beklagten Zahlung der Vergltung far eine Eintragung in einem
Internetbranchenverzeichnis. Die Beklagte, die einen wirksamen Vertragsabsachluft bestreitet
und sich hilfsweise auf Arglist- und irtumsanfechtung beruft, verweigert die Zahlung und be-
gehrt mit ihrer Widerklage die Feststellung der auch kinftig nicht bestehenden Zahlungspfiicht
sowie Ersatz ihrer auBergerichtlichen Anwattskosten.

Die Klagerin, die das Interetbranchenverzeichnis ,www.Branchep4 de" betreibt, Obersandte
der Beklagten (Inhaberin einer Firma fir Sportversand und Fanartikel) unter dem Datum
2.3.2007 ein mit ,Brancheneintrag - Ort: Diirmentingen” (iberschriebenes Schreiben, in dem
sich nach dem Anschriftenfeld zun&chst die Angabe ,Hinweis: Handschriftliche Ergdnzungen
sind méglich* findet (der Fettdruck entspricht dem Formulartext). In diesem unstreitig in einer
Vielzah! von Fallen von der Kldgerin zur Akquirierung von Kunden verwendeten Formular liest
es sich sodann wie folgt (wobei der Kursivdruck nachstehend der besseren Ubersichtlichkeit
wegen den Formularinhalt wiedergibt, im Formular selbst jedoch nicht verwandt wird):

Eintragungsantragy - ,

zur Aufnahme in das unter Berticksichtigung der gesetziichen Bestimmungen gefihrie kammer-
und behérdenunabhéngige Branchenverzeichnis. Bitte Uberprifen Sie bei Annahme dieses An-
gebotes ihre Unternehmensdaten und senden Sie uns den Antrag bei Bedarf baldmaoglichst
zurick.” . '

Es folgen anschiieRend unter den Rubriken " Eintragungsart: ", ' aktuell: "und " Regi-
on/Kreis/Ort:* die vorgefertigten Eintragungen (jeweils in Fettdruck und grerem Schriftgrad)
_Brancheneintrag premium"®, ,2007/2008° und ,Diirmentingen*, gefolgt von ebenfalls vorge-
fertigten Angaben zu der Beklagten (Branche, Firma, Anschrift etc.), die von der Beklagten bzw.
inrem Fhemann handschriftlich ergénzt worden sind.

In einem umrandeten Feld finden sich folgende Ausfilhrungen (nunmehr in kiginerem Schrift-
grad, jedoch weiterhin in Fettdruck).

. Uberpriifen Sie bitte dieses Angebot auf die Richtigkelt der darin enthaltenen Angaben
und senden Sie uns bel Bedarf dieses Formular fir die Korrekte Bekanntgabe Ihrer Daten
umgehend zuriick.

Der Auftragnehmer behdlt sich vor, Eintrige, die nicht zum Gesamtangebot des Dienstes
passen, abzulehnen. Es werden nur Daten von Firmen und Selbstindigen akzeptiert. Die
Daten werden zum Preis von jhriich Euro (es folgt ein Zeilenumbruch) 970 gemiR den all-
gemelnen Geschéftsbedingungen xuzligl. der jeweils gilitigen MwSt im Internetverzeich-
nis www.Branche24.de ver&ffentlicht. Die Annahme dleses Angebotes erfoigt durch die
Unterschrift.

Weitere Informationen, und Beschreibungen sind im Internetverzeichnis verfigbar.

Die Vertragslaufzeit ist in den umseitigen aligemelnen Geschéftsbedingungen geregelt,
die Vertragshestandtell und hiermit anerkannt sind.“ (Anmerkung: Rechtschreib- und Inter-
punktionsfehler sind (bernommen worden).

Unter diesem umrandaten Feld finden sich etwas zur Mitte hin abgesetzt folgende Eintragung:

Hinweis: In den jihrlichen Eintragungskosten Ist die Uberpriitung der Daten bereits ent-
halten”.

Dieses Formutar hat die Beklagte bzw. ihr Ehemann mit dem Datum vom 17.3.2007, dem Fir-
menstempel und einer Unterschrift versehen und anschlieBend an die Klagerin versandt.



5.
26/B88/2888 18:53 +49-621-71 48666 AMNWALTSEANZLET THAMM

-4-

Ergéinzend wird auf die Kopie dieses Schriftstickes (Anlage 1 auf Blatt 13 der Akten) verwie-
sen. :

Die Klagerin hat die entsprechende Eintragung der Beklagten (unstreitig) vorgenommen und
der Beklagten die erbrachten Leistungen mit Datum vom 28.6.2007 mit 1.082,90 € in Rechnung
gestellt (Kopie der Rechnung als Anlage 2 auf Blatt 13 der Akten).

Mit Schreiben ihres jetzigen Prozefibevollméchtigten vom 15.10.2007 (Anlage B 8 auf Blatt 31
der Akten) hat die Beklagte unter Androhung einer negativen Feststellungsklage einen wirksa-

men Vertragsabschiu® in Abrede gestelit und vorsorglich die Anfechtung wegen arglistiger T4y-
schung und wegen Inhaltsirrtums eklart,

Die Klagerin trigt vor,

die Beklagte sei aufgrund des zwischen den Parteien wirksam geschiossenen Vertrag'és zZur
Zahlung der vereinbarten Vergltung in streitgegenstandlicher Hahe verpflichtet.

Die Einwendungen der Beklagten hinsichtlich der Wirksamkeit des Vertragsabéchlua'.sas ung- .
der Anfechtbarkeit der Willenserklérung der Beklagten seien nicht begriindet.

Das Auftragsformular der Klagerin kénne - wie von zahlreichen Gerichten erkannt - nicht bean- i
standet werden, insbesondere sei der Passus, aus dem hervorgehe, daR die Beklagte mit Un-

terzeichnung und Rucksendung des Formutars einen entgeltpflichtigen Vertrag abschliele, so
deutlich hervorgehoben, da® ohne weiteres fOr den Vertragspartner ersichtlich sei, dal} er eine i
rechtsgeschaftliche Verbindlichkeit eingehe. Dies sei selbst bei fiichtigern Durchlesen der Fall,

Auch habe sich die Beklagte weder geirmt, noch sei sie arglistig get&uscht worden. Der Beklag-
ten sei bewullt gewesen, dal sie die Bestatigung eines Auftrages unterzeichnet habe, wobei zu
bericksichtigen sei, dal die Beklagte als Kauffrau am Geschafisleben tefinehme. In Bezug auf
eine arglistige TAuschung sei schon eine Tauschungshandiung nicht substantiiert vorgetfragen
worden,

Soweit dies von Gerichten anders gesehen worden sei, habe es sich um vereinzelte Fehlent-
scheidungen gehandelt.

Die KiZgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin 1.082,90 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
8 %-Punkten Ober dem Basiszinssatz seit 29.7.2007 sowie vorgerichtliche Mahnkosten
in Héhe von 10.- € und vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 130,50 € zu zahlen.

EETGET A TR N IS

Die Beklagte hat

Klagabweisung

beantragt sowie widerklagend folgende Antriige gestelit:

1. Es wird festgestellt, dak die Beklagte nicht verpflichtet ist, an die Klagerin fiir ein " zwei-
tes Vertragsjahr " weitere 1.082,90 € zu bezahlen, ‘

2. Die Klagerin wird verurteilt, an die Beklagte 229,30 € zuziglich Zinsen in Hohe von 5 %
Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 1.11.2007 Zu bezahlen.

e AR
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Die Baklagte macht geitend,

2ur Zahlung nicht verpflichtet zu sein, da ein entgeltlicher Vertrag zwischen den Parteien gar
nicht zustandegekommen, zumindest aber wirksam angefochten worden sei.

In den bisher zu Gunsten der Kidgerin ergangenen Urteilen sei nur auf die Problematik der An-
fechtung wegen Imrtums und/oder wegen arglistiger T4uschung eingegangen worden. Malgeb-
licher sei jedoch, daft die in dem Formular der Ktgerin enthaltene Zahlungsverpflichtung eine
nach § 305 ¢ BGB unwirksame Klause! darstelle. Mit dem Formular werde seitens der Kldgerin
bewuidt der Eindruck erweckt, es handele sich hierbei ausschiiellich um einen Korrekturabzug.
Dieser Eindruck driange sich auch deshalb auf, da die Vergltungspflicht im laufenden Text ver-
steckt sei und dort vom Vertragspartner nicht erwartet werde. Es handele sich somit um eine
iiberraschende und damit unwirksame Klausel. Der Beklagten bzw. ihrem Ehemann sei deshalb
auch nicht bewult gewesen, eine rechtsgeschaftlich verbindliche und zu einem Vertrag-
sabschluB fihrende Willenserklarung abzugeben.

Durchaus habe die Kl4gerin die Beklagte zudem arglistig getauscht, da der Preis nicht deutlich
herausgestellt und in vbllig unublicher Weise dargestelt worden sei, nachdem die Wahrungs-
angabe und der Betrag in zwei verschiedenen Zeilen stehen und der Betrag zudem schlicht als
910" chne nachfolgendes Komma und Bindestrich bzw. zwei Nullen dargestelit ist. Dadurch
habe die Klgerin den Eindruck erwecken wollen und auf Seiten der Beklagten auch erweckt,
dal der bereits erfolgte Branchenemtrag lediglich auf seine Richtlgkeit und Vollsténdigkeit hin
zu iberprifen sei.

Die Klidgerin hat
. Abweisung der Widerklage - -
beantragt.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

a5
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Entscheidungsgriinde:

Klage und Widerklage sind zuiﬁssig, nur letztere ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Bekiagte keinen Anspruch auf Zahlung der mit der Klage geltend
gemachten Vergiitung gemaR § 631 | BGB (nachdem es sich bei dern verfahrensgegenstindli-
then Brancheneintrag um eine Werbemafinahme mit einem geschuldeten Arbeitserfolg handelt,
ist dieser Verirag als Werkvertrag anzusehen; vgl. zur Abgrenzung Palandt/Sprau, BGE, 66.
Aufl, Einf. vor § 631, Rn. 31), da die Beklagte eine entgeltliche Verpflichtung in rechtswirksamer
Weise nicht singegangen ist.

Dies folgt daraus, daR nach dem Erscheinungsbild und Aufbau des Formulars der Klagerin der
jeweilige Vertragspartner nicht damit rechnen kann und nicht damit zu rechnen braucht, er ver-
pflichte sich mit seiner Unterschrift zur Zahlung einer Vergltung, so daB gemas § 305 ¢ BGB
die Vergltungsklausel nicht in den Vertrag einbezogen worden ist.

1. Das Formular ist Oberschrieben mit der drucktechnisch deutlich hervorgehobenen Anga-
be ,Brancheneintrag - Ort: Durmentingen® (groRe Schrift, fettgedruckt und unterstrichen).
Dadurch wird beim Empfénger und Betrachter der Eindruck hervorgerufen, das Nachfol-
gende beziehe sich auf einen bereits vorhandenen oder in der Form einstweilen festste-
henden demnachst vorzunehmenden Eintrag, der nachfolgend korrigiert und ergénzt
werden kann.

2. Dieser Eindruck wird verstarkt durch den dem Anschriftenfgld unmittelbar nachfolgenden
«Hinweis", wonach handschriftliche Ergdnzungen méglich seien.

3. Von einem ,Vertragsangebot* ader einem Auftrag” ist gerade im oberen Bereich des
Formulars an keiner Stelie in deutiich hervorgehobener Weise die Rede. Die Formulie-
rung Eintragungsantrag* legt keineswegs die Interpretation und das Verstandnis nahe,
einen entgeltiichen Vertrag abzuschlielen, kann vielmehr ohne weiteres auch so ver-
standen werden, dal der Unterzeichner mit dem vorgesehenen Eintragungstext einver-
standen ist oder eben bestiminte Andarungen oder Ergéinzungen winscht, die er nach-
folgend eintragen kann.

4. Dementsprechend nimmt auch der Eintragungstext einen erheblichen Teil des Formu-
lars in Anspruch, wodurch suggeriert wird, dal dies das Entscheidende an diesem For-
mular ist,

5. Zwar ist der Klagerin darin beizupflichten, dal die Entgeltabrede fett (allerdings klein)
fedruckt ist und sich in einem drucktechnisch (durch Umrandung) hervargehobenen Ab-
satz befindet.

Dieser Absatz ist jedoch im unteren Drittel des Formulars angesiedelt und findet sich
daher an einer Stelle, an der der Vertragspartner in spe wesentiiche Vertragsvereinba-
rungen, insbesondere dig Qualifizierung als entgeltiicher Werkvertrag, nicht mehr erwar-
tet. Das damit einhergehende Uberraschungsmoment wird auch nicht durch Fettdruck
und die Umrandung aufgehoben, nachdem dies ohne individuellen Hinweis geschieht
und mangeis vorheriger deutlicher Kenntlichmachung, daB es sich um ein Vertragsan-
gebot handelt, der Ubemraschungseffekt nicht entfallt (vgl. Palandt/Heinrichs, a. a. O.,

§ 305 ¢, Rn. 4).

6. Hinzu kommt (worauf die Beklagtenseite zu Recht auch abstellt), dal die Preisangabe
mit ,Euro 910* auffallig ungewdhnlich ausfAllt und dies ersichtlich allein den Zweck ver-
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folgen kann, den Vertragspartner nicht durch eine Ubliche Betragsangabe (,910,- € oder
-310,00 Eurc") aufmerksam warden zu lassen.

Allein diesem Zwack dient auch das Auseinanderziehen von Wiahrungsangabe und Be-
trag in zwei Zeilen. Dieser Zeilenumbruch ist nimlich keineswegs zwingend erforderlich;
im Gegenteil wiére es ohne weiteres méglich gewesen, beide Angaben in derselben Zei-
le auszudricken. ‘

7. Der zum Schiu aufgedruckte und durch Unterstreichung Wichtigkeit heischende Hin-
weis, daf in den jahrlichen Eintragungskosten die Uberprifung der Daten bereits enthal-
ten sei, stellt keineswegs nochmals die Entgeltiichkeit klar, sondern dient eher ihrer Ver-
schleierung, da abschlieBend dem Betrachter vorgegaukelt wird, eine bestimmte Leis-
tung koste nichts extra. DaR mit den ,jahrlichen Eintragungskosten® das (vorstehend
versteckte) Entgelt gemeint sein sofl, drangt sich Gberhaupt nicht auf, zumal das Medium
und der Ort der Eintragung als Internetverzeichnis unter ,www.Branche24.de® nur ein-
malig und wiederum nur in dem Kasten im unteren Drittel des Formulars Erwidhnung fin-
den; der Vertragspartner in spe kann daher ohne weiteres den Eindruck gewinnen, es
seien die von ihm in anderem Zusammenhang bereits entrichteten Gebuthren (z. B. fir
den Eintrag in den ,gelben Seiten“) angesprochen.

8. Hierbei verkennt das Gericht nicht, dal es sich bei der Beklagten um eine Gewerbetrei-
bende handett, von der man grundsatzlich im geschaftlichen Verkehr erhthte Sorgfalt
und Erfahrung erwarten und voraussetzen kann, als dies bei Privatpersonen der Fall ist.
Auch im geschafilichen Verkehr wird man jedoch als @iblich annehmen ké&nnen, da An-
gebote zum Abschlul von Vertragen deutlich als solche erkennbar sind und eine Verg(-
tungsklausel nicht versteckt in einem laufenden Text untergebracht wird.

GemaB § 305 ¢ BGB ist die Vergitungsabrede als Uberraschungsklausel daher nicht Vertrags-
bestandteil geworden, weshalb es der Erdrterung der Frage, ob der Vertrag wirksam wegen
Irtums oder arglistiger Tauschung angefochten worden ist, zumindest an dieser Stelle nicht
bedarf. ‘

Die Klage ist daher insgesamt abzuweisen.

Auf die Widerklage war die Klagerin antragsgemaB zu verurteilen,

1. Zunichst kann die Beklagte Feststellung der nicht bestehenden Zahlungspflicht auch
hinsichtlich der fur das Folgejahr zu zahlenden Vergiitung verlangen.

a) Aus § 05 der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Klagerin ergibt sich eine
Mindestiaufzeit des Vertrages von 24 Monaten, so da® die Klagerin durch die
Berufung auf die Wirksamkeit des Vertrages deutlich gemacht hat, dai auch
zumindest eine weitere Vergitung von ihr verlangt werden wird.

b} Die von der Beklagten unter Androhung einer negativen Feststellungsklage geforderte
Erklarung, wonach ein Anspruch von insgesamt 2.165,58 € (richtigerweise:
2.165,80 €) nicht bestehe, hat die Klagerin nicht abgegeben.

Die Beklagte hat daher ein rechtliches Interesse an der von ihr geitend gemachten Fest-
stellung.

2. Femer hat die Beklagte Anspruch auf Ersatz der ihr entstandenen Anwaltskosten sowoh!
aus dem rechtlichen Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Verschuldens bei
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Vertragsanbahnung (c. §. ¢.), als auch gemaR § 823 I BGBi. V. m. §§ 263 1, 22, 23
5tGB (Ersatz des aufgrund versuchten Betruges entstandenen Vermégensschadens).
Das Gericht geht davon aus, dal Aufbau und Formulierung des Formulars der Kldgerin
bewulit so gewdhlt worden sind, um die Intention der Klagerin, entgeltiche Werbever-
trage zu schlielen, zu varschleiern, indem scheinbare Korrekturabzlge versandt wer-
den, der Empfanger dieser Schreiben also getduscht werden soll und auch haufig (wie
im Falle der Beklagten) getduscht wird. Daf dies eine Reihe anderer Gerichte offen-
sichtlich anders gesehen hat, impeniert nicht.

Daf sich ein derart Ubervorteiiter anwaltlicher Hilfe bedient und die dadurch entstande-
nen Kosten als finanzieller Schaden zu ersetzen sind, liegt klar auf der Hand.

Die auBergerichtlichen Anwaltskosten sind der Hdhe nach schilissig begriindet und ki4-
gerseits nicht beanstandet worden; Gleiches gilt hinsichtlich der daraus geschuldeten
Verzugszinsen, die die Klagerin gemaR §§ 280 Il; 286 ff BGB schuldet.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Ober die voridufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO in Verbindung mit § 709 8. 2 ZPO.

Bei Bemessung des Streitwertes waren die Werte von Klage und Widerklage zu addieren (§ 45
I 8. 1 GKG), wobei die auBergerichtlichen Anwaltskosten - sowohl bei Klage als auch bei Wi-
derklage - als Nebenforderung nicht streitwertbestimmend sind.

Lampa
Direktor des Amtsgerichts

Auzgesfertigt

884590 Risdlingan, 20.08.2008

wa
Stiller-Ebe, JHSIn
Urkundabeamtin der Geaschifizstalis
des Amtsgerichis
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