Ausfertigung

Amtsgericht Braunschweig Verklndet am: 07.08.2004
Geschafts-Nr.:

116 C 2795/04 Freiberg, Justizangestellte

Es wird gebeten, bei aken Eingaten d e als U ufzdnseamtln/beamter der
vorstehande Gescrdftenummer anzugesben Ge phdﬁSStEJE

im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechisstreit

des (D

Kiager

Prozessbhevollmachtigter: Rechtsanwalt Volker Scheichen-Ost, Landwehrsirafie 2,
64293 Darmstadt,
Geschiftszeichern sch-hu
gegen
Firma Cash Force Factoringgess Hc:ha t mioH vertr. 4.4.GF Herrmn Eike Wagenfiihr,
Hagenbricke 1-Z, 38100 Braunschweig

Beklagte

Prozessbpvnllmamtugt Rechisanwaite Schneider u. Kol.., Konigsalles 80 G,
0212 Dusseldorf,
Geschéﬁszeichen; 34.1295/A

Y

Al

hat das Amtsgericht Braunschweig auf die mindliche Yerhandlung vorn 24.08.2004 durch
den Richter am Amtsgaricht Hollbach

fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Klager nicht verptiichtet ist, an die Beklagte auf Grund
des Eintragungsantrages an die Fa. Oniine Verlag GmbH vom 7.3.2001 einen Betrag
von 1.960,40 € an die Beklagte zu zahlen.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird gestattet, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des zu volistreckenden Betrages abzuwenden, sofern nicht der Klsger
zuvor min gleicher Hohe Sicherheit leistet.
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die Beklagte abgetreten hat, eine Offerte. Diese Offerte war dick gedruckt Uberschrigben
mit Eintragungsantrag und Korrekiurabzug. Dem Kiager wurde die Aufnahme in das
bundesdeutsche Onlinafinnanverzeichnis im Internet des Verlages angeboten, Der Klager
wurde aufgefordert, die von ihm gewlinschte Eintragungsform auszuwéhlen und den

Eintragungsauftrag bis 30.04.2001 an die Zedentin zurtickzuschicken,

Darunter befand sich ein gerahmtes Kastchen, das den rechten Teil der Seite einnimmt.
Dort waren die perstnlichen Daten des Kiagers bereits teilwaise vorgedruckt. Der Klager
hat seine Telefaxnummer, seine email-Anschrif und seine Internetadresse handschriftlich
hinzugefigt. Links daneben befindet sich in Fettdruck die Eintragung Grundeintragung in
das Onlinefirmenverzeichnis ohne Preiseingabe. Darunter befinden sich drei weitere
Eintragungsmaglichkeiten mit hervorgehobenen Eintrag und zusatziichen Verweis gegen

jeweils zu zahlende Aufpreise von 150 € pro Jahr, 199 € pro Jahr und 45 € pro Jahr.

Die Seite endet mit einem Flielitext. Dieser Flieltext enthalt u.a. den Satz, dass der
Unterzeichnende die Richtigkeit dér oben aufgefihrten Firmendaten sowie die Aufnahme
in das Firmenverzeichnis zum Preis von jahriich 845 € nefto fir den Grundeintrag
bestétigt. Wegen der Einzelheiten wird auf den schrifichen Auftrag Blatt 4 der Akte
verwiesen. Dieser Auftrag wurde am 29.04.2001 vom Kldger unterzeichnet und an die

Zedentin zurlickgesandt.

Die Zedentin stelte dem Klager am 02.05.2001 flr das erste Veriragsjahr 980,20 € in
Rechnung. Mit Schreiben vom 04.05.2001 widerrief der Klger den Auftrag und teilte mit,
dass der Auftrag irrtimiich ausgeldst wurde. Mit weiterer Schreiben vom 01.06.2001
seines Prozessbevollmachtigten focht der Klager seinen Auftrag wegen arglistiger
Tauschung zusatzlich an. Am 25.04.2001 erteilte der Online Verlag dem Klager eine
Gutschrift in Hohe von 980,20 €

Mit Schreiben vom 17.12 20013 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die Beklagte die

Forderung in Hoéhe von 1.960,40 € fur die ersten beiden Vertragsjahre erworben hétte und
forderte den Klager zur Zahlung bis zum 14.01.2003 auf.

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass er nichi verpfiichtet ist, den von
den Beklagten geltend gemachten Betrag von 1.960,40 € an die Beklagte zu zahlen.



ein Preis zu entrichten sei. Darliber hinaus habe die Zedentin die Anfechtung, bzw.

Kindigung des Vertrages offenbar akzeptiert, was sich aus der Guischrift der Zedentin
vom 25.04. 2002 ergebe.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Klager nicht verpflichtet ist, einen Betrag in Héhe wvon

1.980,4C € an die Beklagte zu zahlen.
Die Beklagte beantragt

Klagabweisung.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Erteilung der Gutschrift fediglich
deklaraterischen Charakter hab

Im Ubrigen hatte der Kidger bei Durchlesen des gesamten Auftrages ohne wesiteres
erkennen konnen, dass der Grundeintrag nur gegen Entgelt erfolge. Dies ergebe sich
auch daraus, dass bereits im oberen Teil des Textes deutlich darauf hingewiesen werde,
dass besondere Eintrage gegen einen Aufpreis abgedruckt wirden,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Vortrag der Parteien nebst Anlagen
verwiesen,

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Das Amtsgericht Braunschweig ist &rtlich zustandig, da die Beklagten ihren Sitz in
Braunschweig hat,

Zwar enthili die Offerte des seine Anspriiche an die Beklagte abtretenden Online
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svereinbarung ist jedoch nach § 38 Abs. 1 ZPO unwirksam, da der Klager

en dort genannten Personenkreis falit. Denn die Auslbung freiberufiicher,

Abs. 2 HGB (vgl. Réhricht/Graf von Westfalen, HGB 2. Aufl. 2001, Anm. 28 zu § 1 HGB).

An der Feststellungskiage besteht auch ein besonderes Feststellungsinteresse gemald
§ 256 ZPQ, da die Beklagte nach wie vor geltend macht, dass die von ihr erworbene

Forderung der Online Veriag GmbH in Hohe von 1.960,40 € zu Recht besteht.
Die Klage ist begriindet.

Der Beklagten steht kein Anspruch gegen den Klager in Hohe von 1.960,40 € zu, da der
zwischen dem Klager und der Online Verlag GmbH geschlossene Verrag vom
07.03.2001 Uber die Aufnahme des Kidgers in das von dem Online Verlag
herausgegebene Internetfirmenverzeichnis nichtig ist. Denn der Kidger hat seinen Aufirag
mit Schreiben vom 04.05.2001, spitestens mit Schraiben vom 01.06.2001 wegen
arglistiger Tauschung gem. § 123 BGB wirksam angefochten. Dies hat die Nichtigkeit des
Vertrages zur Folge, so dass die Firma Online Verlag GmbH an die Beklagte keine
Forderung mehr abireten konnte. Der Oniine Veriag hat gegenuber dem Kléager mit seiner
Offerte den Eindruck erweckt, dass der Grundeintrag in das von ihm herausgegebene
Firmenonline\)erzeichnis kostenfrei ist. Dies ergibt sich daraus, dass der Online Verlag
unter der besonderen Hervorhebung des Begrifes Offerte sich an  (bliche
Auftragsformuiare angeiehnt hat, mit denen die Aufnahme von Daten kostenfrei ist, z.B. in
das amtliche Telefonbuch. Insbesondere aber Hhat der Online Verlag in dem
hervorgehobenen Teil, in dem auf die Preise fir den Eintrag hingewiesen wird, lediglich
fett gedruckt Preisangaben fur hervorgehobene Eintrdge gemacht, die Preisangabe flr
den Grundeintrag jedoch weggelassen. Damit wird bei dem Leser der Eindruck erweckt,
dass ein einfacher Eintrag in das Onlineverzeichnis Kkostenfrei ist, wihrend
hervorgehobene Eintrage kostenpflichtig sind. Zwar ist der Beklagter einzurdumen, dass
ein aufmerksamer Leser zum einen durch die Verwendung des Begriffes Aufpreis hétte
stutzig werden missen und den Schiuss hitte ziehen miissen, dass dort, wo ein Aufpreis
verlangt wird, auch ein Grundpreis vorhanden ist Zum anderan ergibt sich beim
Durchlesen des Flieidtexies, dass dort darauf hingewiesen wird, dasé der Grundeintrag
845 € jabrlich betragt. Die Beklagte kann sich aber nicht darauf berufen, dass ein
aufmerksamer Leser. zumal dann, wenn &r nicht nur im privaten, sondern im gewerblichen

Bereich tatig ist. bei sorgfdiigen Durchiesen des gesamten Auftrages hatte erkennen
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Be ?s den Grundeintrag dort in gleichem Schriftbild aufzuflinren, wo er zu erwarten
)96\'~
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&re, namlich dort, wo auch die Preise fiir nervorgehobene Eintrage aufgelistet

chst den E!ndfmk gewinnt, dass ein Grundeintrag kostenios ist. Da nachdem er
diasen Eindruck gewonnen hat, erlahmt die Aufmerksamkeit des Kunden, da er richt mehr
damit rechnen muss, dass im weiteren Flieltext auf ondere Kosten hingewiesen wird.
Da der Leser und Kunde von einer kostenlosen Leistung des Vertragsanbieters ausgeht,
bedarf es auch keines naheren Studiums der AGB, da er ja ohnehin nicht in Anspruch
genommen werden kann Mithin ist er -auch nicht in dem MaRe verpflichtet, den
Gesamtauftrag sorgfaltig durchzulesen, wie es bei einem Angebot ware, wo von

vornherein die Entgeltpflicht ausdriicklich aufgeflnm wird.
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Der Klager ist daher arglistig getauscht worden, so dass er gem. § 123 BGB seine

Willenserklarung w;rksa m anfechien konnte.

Unabhéingig von der rechtlichen Einordnung der Gutschrift, die der Online Verlag erteilt
hat, besteht somit eine Forderung der Beklagten nicht, so dass der Kiage statlzugeben ist.
Die Nebenentscheidungen baruhen auf den §§ 91, 708, 711 ZFO.

Holltbach

Richter am Amtsgericht
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