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~ Oberlandesgericht
Dresden

Apschrift
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HEGR,

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Dresden am Montag, dem 11. Juli 2005,
in Dresden

Das Protokoll wurde mit einem Tonaufnahmegerdt wvorldufig
aufgezeichnet und nachtriglich ibertragen.

In dem Rechtsstreit

|

Kligerin und Berufungsklédgerin im Verfahren 3 U 565/05

llt

Kligerin und Berufungskldgerin im Verfahren 3 U 566/05

wr

Kldgerin und Berufungskldgerin im Verfahren 3 U 567/05

Kldgerin und Berufungskligerin im Verfahren 3 U 799/05

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Alexanﬁer Thamm,
AtzelbuckelastraBe 26,
68259 Mannheim

gegen

Al
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Online Branchenmarketing k.s., vertr. durch die
Geschaftsfilhrung, Gellschaft nach tachechischem Recht,
MittelstraBe 22,

08280 Aue

Beklagte und Berufungsbeklagte
Prozessbhevollmichtigter: Rechtsanwalt Lutz Lorenz,

Dr.-Kiilz-8traBe 10,
08280 Aue

wegen Forderung

Cegenwidrtig:

vVorgitzender Richter am Oberlandesgericht Dr. Niklas
als Vorsitzender

Richterin am Oberlandesgericht Dr. Nicklaus und

Richter am Landgericht Dr, Hanke
als beisitzende Richter

Bei Aufruf der Sache gind erschienen:

Fiir die Kliger der jeweiligen Verfahren Herr Rechtsanwalt
Tharm.

Fiir die Beklagte der jeweiligen Verfahren Herr Rechtsanwalt
Lorenz.

sunichst ergeht und wird verkiindet, nach Anhdrung der Par-

teivertreter, folgender

Beschlussg}

Die Berufungsverfahren 3 U 565/05, 3 U 566/05, 3 U 567/05
und 3 U 799/05 werden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden.
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Der Vorsitzende h#lt alsdann fest, dass die Formalien der
Berufungen geprift seien. Zu beanstanden gibe es durchweg
nichts. Auch die zweitinstanzliche Zustindigkeit des Ober-
landesgerichts sei nach § 119 Abs. 1 Nr. 1 b GVG begriindet.

zur Sache flihrt der Senat aus, dass seines Erachtens die
fragliche Klausel, die nach dem Eintragunggantrag zu einer
zahlungspflicht derjeweiligen Klager fiihren soll, nicht
wirksam in den Vertrag einbezogen sei. Insofern greife
§ 305 ¢ Abs. 1 BGB. Dies folge nach Auffassung des Senats
namentlich aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofes in
der Wettbewerbssache. Auch wenn diese Entscheidung sich mit
§ 5 UWG befasse, so seien die dortigen {iberlegungen jedoch
auf die hier maBgebliche, oben angesprochene Frage Ubertrag-
bar (BGH NJW 05, &7)-

Der Senat gehe auch davon aus, dass die Beklagte verpflich-
tet sei, in den beiden hier einschldgigen Verfahren den
Kligern die vorprozessual verdienten Anwaltskosten, nach
entsprechender Anrechnung, zu erstatten. Denn die Verwendung
einer liberraschenden Klausel begriinde zugleich die Verlet-
zung einer vorvertraglichen Pflicht, so dass =zu Gunsten
der Jjeweiligen Kldger der Ersatzanspruch aus § 280 Abs. 1
BGR begriindet sei. Auch in der HBhe seien die kldgerischen
Forderungen nicht zu beanstanden, zumal VV-RVG 2402 nicht
einschligig sei. Denn der Auftrag, die Sache avBergericht-
lich beizulegen, k&nne nicht allein durch ein schlichtes
anwaltliches Schreiben, ohne anspruchsvolle rechtliche
Ausfiihrungen erledigt werden. Dies folge aus der Komplexitdt

der Angelegenheit. Insofern gelte fiir das vorprozessuale

Stadium nichts anderes als fiir dasjenige des Prozesses.

Der Senat hilt weiter fest, dasg die Frage der Einbeziehung
der behandelten Klausel an § 305 c Abs. 1 BGB zu messen sei.
Die in dem AGBs der Beklagten vorgesehene Rechtswahlklausel
dndere daran nichts. Die Kldger " kdnnten gich
vorliegendenfalls auf Art. 31 Abs. 2 EGBGB berufen. Gemessen
an § 305 ¢ Abs. 1 BGB zei die Klause) ilberraschend, da sich

auf der Vorderseite des Eintragungsantrags keinerlei Hinweis-
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findet, dass die Sache nach taschechiachem Recht zu behandeln
sei. Es wird vielmehr der Eindruck erweckt, hier entstehe
cine Rechtabeziehung zwischen zwel deutschen Parteien. Damit
fehlt jeglicher Bezug zum tschechischen Recht.

Letztlich sei der Senat auch der Ansicht, dass die
internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte begriindet
sei. Dies folge aus Art., 5 Nr. 5 EuGvVO. Dazu sei nicht
entscheidend, ob die Beklagte zum mafgeblichen Zeitpunkt der
Rechtshingigkeit tatsdchlich eine Niederlassung in Aue ge-
habt habe. Ausreichend sei, dass ein entsprechender Rechts-
schein gesetzt wurde. Das sei hier nach dem Vertragsformular
der Fall. Der Senat habe auch keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Beklagte bis zum maBgeblichen Zeitpunkt diesen
Rechtzschein zerstért habe. Offen bleiben kdnne demnach, ob
die Beklagte tatsichlich eine Niederlassung zum fraglichen
zeitpunkt in Aue hatte.

Letztlich steht alldem auch nicht die Gerichtsstandsklausel
der Beklagten in ihren AGBs auf der Riickseite des Eintra-
gungsantrages entgegen. Wenn man diese Klausel an & 305 ¢
Abs. 1 BGB misst, wire auch sie iiberraschend, da sich auf
der Vorderseite des Eintragungsantrages auch zur Zustdndig-

keit eines tschechischen Gerichts nichts finde. Erwdgenswert

wAre allerdings, die Klausel nicht am nationalen Recht
zu messen, ihre Wirksamkeit vielmehr vertragsautonom zu
beurteilen, alsc allein anhand der MaBgaben der EuGVO. Fir
diesen Fall sei der Passus 'bestimmtes Rechtsverhdltnis"
in Art. 23 abs. 1 8. 1 EuGv0o ausschlaggebend. Nach der
Klausel der Beklagten erfasst die Gerichtsstandswahl niamlich
die “"gesamten Rechtsbeziehungen" zwischen der Beklagten und
dem jeweiligen Kunden. Damit sei die Beschrinkung auf ein
"pestimmtes Rechtsverhiltnis", wie sie Art. 23 Abs. 1 8. 1
FuGvVO vorsehe, eben gerade nicht beachtet.

So kdnne dahinstehen, ob sich eine Zzustindigkeit des Amtsge-
richts Aue auch unter dem Aspekt des "Erfﬁllﬁngsortes" (Art.

5 Nr. 1 EuGV0) begriinden lasse.

A4
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Nach alledem, so h#lt es der Senat fest, scheinen die Klagen

daher durchweg zuldssig und begriindet zu sein.

Parteivertreter erhalten Gelegenheit, sich hierzu zu auBern.

Nach Erdrterung der Sache schliefien die Parteivertreter

folgenden
Vergleich:
1. Die Parteien sind sich einig, dass die jeweiligen K1&-

ger aus den streitgegenstéindlichen Eintragungsantrigen
der Beklagten nichts zahlen missen.

2. Die Beklagte verpflichtet sich,

a) der Kligerin {difNNIWINRERE (3 U 566/05)

59,15% Euro zu zahlen;

b) der Kligerin WANNSSWNResgMlPs (3 U 567/05)

106,45 Euro zu zahlen.

3. Die Beklagte tridgt die Kosten samtlicher Rechtsstrei-
tigkeiten.

4. Die Beklagte kann diesen Vergleich durch Anwalts-

schriftsatz widerrufen, der bis spitestens 18.07.2005
beim Oberlandesgericht Dresden eingegangen sein muss.

vorgespielt und genehmigt
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den Fall des Vergleichswiderrufs stellen die Parteiver-

treter folgende Antrage:

1.

Klidgervertreter

a)

b)

71 den Sachen 3 U 565/05, 3 U 566/05 wund 3 v
567/05 aus der jeweiligen Schrift zur Berufungsbe-
griindung vom 27.05.2005 (GA 93 bzw. 94 bazw. 106) .

7ur Sache 3 U 79%9/05 aus dem Schriftsatz wvom
16.06.05 (GA 146).

Beklagtenvertreter

a)

b)

7zu den Sachen 3 U 565/05, 3 U 566/05 wund 3 U
567/05 aus der jeweiligen Berufungserwiderung vom
29.06.05 (GA 124 bzw. 120 bzw. 137).

Zur Sache 3 U 799/05 aus dem Schrifisatz wvom
065.07.05 (GA 153).

Sodann ergeht und wird verkindet folgender

Beschlusg:

Fir den Fall des Vergleichswiderrufs ist Termin zur

Verkiindung einer Entscheidung

Mont 25.07.2005, 10 Th Zimmer 2.
des oberlandesgerichtlichen Gaebidudes,

Schlossplatz 1 in Dresden.

Gebithrenrechtlich ist der Streit in zweiter Instanz

wert

a)

b)

Zur Sache 3 U 565/05: 769,00 Euro

Zur Sache 3 U 566/05: 828,15 Euro

(4]=
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c) zur Sache 3 U 567/05 : 1.644,45 EUuro

d) zur Sache 3 U 799/05: 769,00 Euro.

Es wird festgehalten, dass bei der gemeinsamen Verhand-~
lung der Sachen das Verfahren 3 U 565/05 filhrend war.
Der Klarstellunghalber sind sich die Parteien dahin
einig, dass die Vergleichsgeblihr in Jjedem Verfahren
gesondert anfdllt und aus dem dort jeweils eben festge-
setzten Streitwert zu berechnen ist.

Der Vorsitzende: Fiir die Richtigkeit der

Dr.

fibertragung vom Tontrdger:

Niklas Fischbach

Justizangestellte



