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Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Berufungsstreltwert wird auf 1.950,50 € festgesetzt.
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Entscheidungsgriinde

Die Partelen streiten im Rahmen einer Feststellungskiage ﬁber die (Nicht-)Verpflichtung
der Kidgerin zur Zahlung eines Enfgatm fiir einen hervorgehobenen Eintrag in dem vom
Bekiagten beworbenen reglonalen Onlinebranchenbuch.

~ roED -

Hinsichtlich der tatsichlichen Feststellungen wird zunichst Bezug genommen auf das
angefochtene Endurtell des Amtsgerichts Ingolstadt vom 08.08.2007 (Blatt 24/36 der Ak-
te). | - ‘ |

= COEEEF s

Das Amisgericht Ingoistadt hat Im schriftlichen Varfahren ohne waitere Bemlsaufnahma

der Feststellungsklage der Kléig‘nrlh stattgegeben, wonach die Kidgerin nicht verpflichtet
Ist, auf Grund des von lhr am 07.07.2006 unterzelchneten Formulares des Beklagten an

diesen ingesamt 1.950,00 Euro (Zahlbetrag wohl ein offensichitlicher Schreibfehier, milss-
te gemiiR Klageantrag richtig 1.950,50 Euro heiBen) zu bezahlen. Des weiteren wurde der
Beklagte verurtellt, an die Kidgerin die vorgerichtlichen nicht anrechnungsfihigen

Rechtsanwaltskosten in H&he von 106,45 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Baslﬂlnmatz selt 16.01.2007 zu bezahien.

In seiner Berufungsbegriindung riigt der Beklagte im Wesentlichen, dass der Kldgerin
das notwendige Feststellungsinteresse gemif § 256 ZPO fiir ibre Feststeliungsklage feh-
le und im Obrigen das Erstgericht zu Unrecht von einer arglistigen Tauschung des Be-

FRHAR MEEN TR LS FERUIUST ST TR Cea



21/\82/2BA8 16:12 +49-621-7148EEE AMHWALTSKANZLET THAMM S.

-Selte 4 von 8 -

klagten ausgaﬁangnn sei, well die von ihm in selnem Formular verwendeten Angaben
volistiindig und richtig gewesen selen. Da er weder objektlv, noch subjektiv iber die
Kostenpflichtigkeit seines hervorgehobenen Branchenbucheinirages getduscht habe,
stehe der Kligerin kein wirksamer Anfechtungsgrund zur Seite (Blatt 46/49 der Akte).

Der Beklagte beantragt daher - unter Bazugnahme auf seine schriftiiche Berufungsbe-
griindung vom 24.08.2007 - '

unter Aufhebung des angefochtenen Endurteils des Amitsgerichts Ingolstadt die Klage
abzuwelsen.

Dem gegeniiber bauntrﬁgt die Kldgerin,
die kostenpflichtige Zuriickwelsung der Berufung.

Wegen des Vorbringens der belden Partelon in der 1. und 2. Instanz wird auf die zwi-

schen den Parteien gewechsalten Schriftsiitze nebst Anlagen, sowie auf das Sitzungs~

protokoll des Landge ri.é:hts Ingolstadt vom 28,01.2008 (B1.62/64 d.A) varwiesen.

Im Berufungsvarfahrah wurde - mit Ausnahme einer formiosen Anhérung des Beklagten
zu dem von ihm verwendeten Formular - keine formiiche Bewelsaufnahme durchgeflihrt.

"
Die Berufung ist zulissig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben.
In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg.

Das Amitsgericht hat im Ergebnls zu Recht der Feststellungsklage stattgegeben.
Zur Vermeldung von Wiederhelungen wird zundichst auf die vollumfinglich zutreffenden
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Entscheldungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen. |
Auch die im Berufungsverhandlungstermin erfolgte formiose Anhérung des Beklagten zu
der inhaltlichen Ausgestaltung des von thm verwendeten Formulars bestitigt letzlich die
rechtliche Einschitzung des Erstgerichts, wonach der Beklagte, -auch wenn er migli-
chafumisa nicht selbst dieses Formular (mit-Jentwickelt hatte- gerade dieses Formular in
dem Bewusstsein verwendet, dass dleses mbglicharwelse zur Irrefithrung und entspre-
chenden Baalnﬂu#sung geeaignet ist, um den jawelllgeri Adressaten zu tiuschen. Zwar
sind die sinzeinen Passagen des vom Beklagten verwendeten Fonmlars jewells fur sich
nicht unrichtig. In der guchlckton Zusammensteilung der vorschiadamn Angaben Im
Formular entsteht jedoch bei dem fliichtigen bzw. unbedarften Leser der Eindruck, dass
er mit sainaf bloRen Unterschrift noch keinen kostenpflichtigen, némiich keinen hervor-
gehobenen Eirtrag ausidst, Nachdam dle Kiiigerin im vorllagenden Fall ohne gesonderte
handschriftliche Korrektur auf dem vamﬁlntlichen Korrekturabzugs Iodlgll::h Ihren Fir-
menstempel einsetzte und ausdriicklich Imlm Einbindung von Bildern zu ihrem Grund-
eintrag wiinschte, spricht die bioBe Unterschrift der Kigerin unter Verwendung ihres
Firmenstempel hier dafiir, dass sie lediglich den kostenfrelen Grundeintrag, méglicher-
weise unter Beriicksichtigung der abweichenden Daten auf ihrem Firmenstompel haben
und kelnen kostenpflichtigen "harvorg&hnbemn“ Eintrag veranlassen wollte. Der Um-
stand, dass die Beklagte in ihrem Formular dem Adressaten keine Gelegenhelt gab, z. B.
durch Ankreuzen der beiden einzigen Alternativen (kostenfreier Grundeintrag und kos-
tenpflichtiger hervorgehobener Eintrag) diese konkret auszuwiihlen und stattdessen nur
eine Unterschrménﬁgllchkalt fiir den kostenpflichtigen Eintrag im Formular vorgesehen
war, beweist nach Auffassung der Barufungskammar den zumindest vorsiitzlich beding- *
ten frrtumserregungs- und Tﬁuschungsvbrsatz hinsichtlich von unbeabsichtigt kosten-
ausidsenden Folgen einer Formularunterschrift. Zudem spricht auch der kleingedruckte
Fliefitext in der Unterschriftsrubrik "Wichtig” mit darln angeordneten Satzfolgen, dass es
den Beklagten als Verwender dieses Formulars darauf ankam, dass der Adressat den
kostenpflichtigen Hinwels {iberliest und durch dle Unterschrift unbeabsichtigt einen kos-
tentriichtigen Eintrag In das Internetbranchenbuch veranlasst. Insbesondere der letzte
Satz des FlieBtextes, wonach "Das Verzeichnis nicht nur hervorgehobene Eintriige ent-
hlt, bel nicht Unterschrift kommt nur der kostenlose Grundsintrag zu Stande™ bewelst,
dass es dem Beklagton auf eine Verschielerung der kostenpflichtigen Rechtsfolgen ei-
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ner Unterschrift ankommt. Die Art und Weise, wie der Bekiagte trotz der fqttgedrucktan
Hinwelse ("Die jihriiche Grundeintragung ist kostenlos” und "Korrekturabzug®) den
Adressaten durch die elnzlg migliche Unterschriftsrubrik zu einer Unterschrift eines un-
angemessen teuren “hervorgehobenen Branchenbucheintrags” verlaitat ohne dass der
Beklagte den jowuillgan Empfiinger seines Formulars {iber die Groke und den Umfang
seines “harvorgahobamn Branchenbucheintrags” aufidiirt, Indiziert, dass die Zlelgrup- ‘
pe des Beklagten letzlich der gutgliubige bzw. blauiugige Durchschnittsleser ist, wel

. cher mit siner schnellen Unterschrift unbeabsichtigt einen kostentrichtigen Eintrag im
Branchenbuch auslost. Aus dieser Zusammenstellung der vom Beklagten in seinem For-
mular gemachten Angaben kann im vorllegenden Fall auch auf dem frrtumserregungs-
und Tauschungswillen des Beklagten hinsichtlich der Auswirkungen einer (Vertrags-)Un-
terschrift geschlossen werden. Diese vom Beklagten bewusst herbeigefiihrte Irrefiih-
rungsgefahr des Adressaten ist im vorlia'gandan Fall von einem derart groBen Gewicht,
dass - entgegen der Rechtsauffassung des Beklagtenvertreters- auf eine rechtlich rele-
vante arglistige Tiiuachl.;ng I.S. des § 123 BGB geschlossen werden muss. Diese lrrtums-
regung und Tiuschung ist auch filr die Abgabe der Unterschrift der Kldgerin urséchlich
geworden, well sich die Kligerin iiber dle Rechtsfolgen lhrer Unterschrift geirrt hat, ob-
woht! sie lediglich einen kostenfreien, weil nicht harvorgehobenen Grundeintrag haben
wollte.
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Aus den genanhnten Griinden war die Berufung somit als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO.
Demnach hat der Beklagte die Kosten sainer erfolglos eingelagten Berufung zu tragen.
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V.

LERSTE

Die Revision war gems § 543 Abs.2 ZPO nicht zuzulassen, well die Rechtssache weder
aine grundsitzliche Bedeutung hat, npch die Fortblldung des Rm;hts oder die Sicherung
elner einheitlichen Rechtssprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichtes orfor-
dert. Vielmehr handelt &s sich hler vielmehr um aine Elnzalfa‘llnﬂtschaidung ohne grund-

sitzliche Bedeutung.
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V.

Der Berufungsstreitwert war gemaf §§ 3 ZPO, 47 Abs.2 Satz 1 GKG entsprechend dem
Hauptsachebetrag der negativen Feststellungsklage auf 1.950,50 Euro festzusetzen.

Dagegen waren die mit der isolierten Lelstungskiage in Ziffer Il geltend gemachten nicht
| anrechnungsfihigen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 106,45 Euro ge-
méif § 4 ZPO als bloBe Nebenforderung als nicht streftwertarhShend zu berlicksichtigen.

gez.

Desing Nildaus Strohmayer
Richter Richter Vorsitzender Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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:
Verkindet am 28.01.2008
gez.
Rotte, JOSekr in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
\ der Urschrift

| Ingolsjgct, 19.02.2008

Rotte, “in :
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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