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IM NAMEN DES VOLKES
in dem Rechtsstreit
- Klager -

Pro sbevoliméchtigter des Kidgers:

Rechtsanmlt Thamm Alexander Azelbuckelstralie 26, 68259 Nhnnhelm
gegen

Wagner Sven, Klosterstr. 16, 85092 Kbsching
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte des Bekiagten:

Rechtsanwiiite Heindl, Schwelger und Partmr Neustadt 530, 84028 Landshut, Gz.: 07
0646 02 -

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht lngolstadt durch Richter am Amtsgericht Schllchting auf Grund der
mandlichen Verhandlung vom 24.07.2007 folgendes

Endurteil

1. Es wird festgestelit, dass der Klager nicht verpflichtet ist, aufgrund des
am 10.09.2006 unterzeichneten Formutars des Beklagten an den
Beklagten insgesamt 1.950,50 EUR zu bezahlen.

2 Der Bekiagte wird verurteitt an den Kiager 123,48 EUR zuzdglich
Zinsen in Hohe von 8 %-Punkten Ober dem Basiszinssatz seit dem
14.12.2006 zu bezahien.
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3 Der Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorliiufig volistreckbar.
Der Bekagte kann die Zwangsvolistreckung des Kiagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Kiager vor der Zwangsvollstreckung
Sicherheit in Hohe von 115 % des zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist Psychotherapeut und betreibt in Herrsching gine Praxis. In AusUbung seiner berufli-
chen Tatigkeit unterzeichnete der Kager am 10.09.2006 ein Formular des Beklagten, weiches

der Beklagte dem Klager zuvor Gbersandt hatte. Der Klager unterzeichnete das Formutar und
versah das Formular mit einem Hinweis auf seine neue Anschrift.

Das Formular lautete auszugsweise wie folgt:
Regionals Brachenbuch

Die jahrliche Grundeintragung Regionales Brachenbuch.de ist kostenlos

Korrekturabzug
Erscheinungsjahr 2006/2007

In der Mitte des Formulars ist auf der rechten Seite vor der Datumsangabe und der Unterschrift
des Kligers folgender Text vorgedruckt:

"Senden Sie uns auch ein oder mehrere Bilder ihrer Firma zu, diese werden wir zu ihrem Ein-
trag mit einbinden. Bitte die Daten tberprifen und auf Wunsch andern oder vervolistdndigen.
Wir bieten ihnen eine Eintrag in unserem Firmenverzeichnis in unserer Onlinedatenbank an. Bit-
te unterzeichnen sie diesen Verirag und senden sie diesen an Telefonbuchverlag zurlick. Mt ih-
rer Unterschrift kommt der hervorgehobene Eintrag unter www.regionales-branchenbuch.de zu-
stande. Der hervorgerufene Eintrag kostet 830,00 EUR + der gesetzlichen Mehrwertsteuer pro
Jahr: die Laufzeit des Vertrages betragt 2 Jahre und verldngert sich um jeweils ein weiteres
Jahr, wenn nicht 3 Monate vor Ablauf des Vertrages schriftiich geklndigt wird. Das Verzeichnis

enthait nicht nur hervorgehobene Eintrige, bei Nichtunterschrift kommt der nur der kostenlose Gr-
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undeintrag zustande.”

Hinsichtlich der Einzelheiten des vom Kiager unterzeichneten Formulars des Beklagten wird im
gbrigen auf BL. 7 d. Axte vollinhaltlich Bezug genomment.

Der Beklagte ubersandté dem Kiiger mit Datum vorm 02.11.2006 eipe Rechnung ubgr einen Bl:ut«
tobetrag von 962,80 EUR. Die Rechnung enthieit die Artikelbeschraibung: Brancheneintrag Onli-

neverzeichnis ww;regionalaswbranchenbuch.da.

AbrechnungsZzeitraum: |
Fiir das eine Jahr hervorgehebener Eintrag, Vollanzeige.

Hinsichtlich der Einzelheiten der vom Beklagten an den Klager gesteltten Rechnung vom
02.41.2006 wird im dbrigen auf BI. 29 d. Akte Bezug genommen,

Mit anwaitlichem Schraiben vom 28.11.2008 erkiarte der Kldger gegenGber defn Belklagten unter
Bezugnahme auf die vorgenannte Reachnung und das am 10.09.2006 vom Klager unterzeichne-
te Formular des Beklagten die Anfechtung des geschiossenen Verirages wegen arglistiger Tau-
schung, hifsweise wegen rrtums und erklarte vorsorglich den Ricktritt von dem geschlosse- -
nen Vertrag. - . o

Hinsichtlich der Einzelheiten des anwaltichen Schreibens des Klagers vom 28.11.2006 wird im
ubrigen auf Bl. 9 ff. d. Akten Bezug genommaen. Gleichzeitig Gbermittelte der Kisger dem Beklag-
ten unter dem gleichen Datum die anwaltiche Kostenrechnung und bat um Ausgleich der anwalt-
lichen Kosten in Héhe von 223,76 EUR. Hinsichtiich der Einzelheiten der Kostenrechnung vom

28.11.2006 wird im tibrigen auf Bi. 11 d. Akte Bezug genommen,

Der Beklagte seinerseits mahnte in der Folgezeit mit Schreiben vom 17.01.2007, vom

272 07.2007 und vom 30.03.2007 den oben genannten Rechrungsbetrag in Hohe von 962,80
EUR zuzaglich jeweiliger Mahngebahr an. Hinsichtlich der Einzelhsiten der Mahnschreiben des
Beklagten vom 12.12.2006, vom 17.01.2007, vom 22.02.2007 und vom 30.03.2007 wird im Gbri-
gen auf Bl. 24 ff. d. Akte Bazug genomimen.

Der Kldger tragt vor, dass der Beklagte aufgrund des Inhalts im Fliesstext des gegenstandlichen
Formulars, wonach mit seiner Unterschift ein Inseratvertrag zustande gekommen sel fur den
Zoitraum 2 Vertragsjahren, der Auffassung sei, dass er eine Forderung in Héhe von insgesamt
1.850,50 EUR brutto habe. Er habe ein rechtiiches Interesse an der Feststellung, dass sich eine
Zahiungsverpfiichtung aus seiner auf dem betreffenden Formular geleisteten Unterschrift nicht er-
gebe.

Das vom Beklagten ibersandte Formuar sei von der Aufmachung her darauf abgestellt, den je-
weiligen Empfanger, so auch den Klager Gber die rechtiichen Konsequenzen einer Unterschrift
auf dem Formular zu tauschen. Zumindest sei die Zahlungsverpflichtung im Fliessstext des For-
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mulars aine Uiberraschende Klausel und als solche unwirksam.

Bei Betrachtung des Formulars falle auf, dass oben rechts in Fettdruck stehe:
"Die jahrliche Grundsintragung Regionales Branchenbuch.de ist kostenlos”

Damit werde der Eindruck erweckt, dass ein derartiger Eintrag bereits bestehe. Zudem stehe
finks oben auf dem Formular in Fettdruck der Begriff "Korrekturabzug”. Auch dieser Umstand er-
wecke den Eindruck, dass bereits der jahriiche Grundeintrag, der keine Kosten verursacht, beste-
he und dass dieser nur aktualisiert werden sofl. Der Klager sei deshalb beim Ausfulien und bei
der Unterzeichnung des Formulars davon ausgegangen, dass er den bereits bestehenden kos-
teniosen Eintrag nur Gberprifen und eine Aktualisierung vomehimen solie. Dies ergebe sich

auch fur einen unbefangenen Leser. Im Fliesstext stehe zwar, dass mit der Unterzeichnung ein
entgeltlicher Vertrag zustande komme; die diesbezgliche Klausel sei jedoch nach dem 2u-
schnitt des Formulars dberraschend und unwirksam. Das petreffende Formular sei darauf ange-
legt, den Eindruck zu erwecken, dass es lediglich um einen kostenlosen Grundeintrag in dem
Branchenbuch gehe.

Mit Schreiben vom 28.11.2008 habe der Klager seine Willenserkidrung angefochten und im Glbri-
gen noch zur Sicherheit RUckritt von einem aventuell geschiossenen Vertrag erkidrt. Fur die Fer-
tigung dieses Schreibens seian Rechtsanwaltskosten entstanden. Der Kidger sei, nachdem er
21 Unrecht vom Beklagten in Anspruch genommen wurde und arglistig getauscht wurde, berech-
tigt gewesen, einen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung zu beauftragen. Die dadurch entstande-
nen Kosten der aussergerichtfichen Vertretung wirden anteilig, némlich mit 0,65 auf die ansch-
liessende Verfahrensgebuhr angerechnet, 50 dass der darliberhinausgehende Kostenanteil aus
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes vom Bekiagten zu ersetzen sei. Der Klager habe die
_ in der Kostenrechnung vom 28.11.2006 aufgefuhrten Anwaltskosten gegeniiber seinem Prozess-

pevolimachtigten bereits bezahit, Der Gegenstandswert von 1.925 60 EUR ergebe sich aus der
Forderung von Nettokosten in Héhe von 2 x 830,00 EUR ( 2 Jahresgebithren) zuziiglich Umsatz-
steuer in Héhe von 16 % fur das Jahr 2006 und 19 9%, for das Jahr 2007. Der Gesamtgegen-
standswert belaufe sich auf 1.950,50 EUR. Hieraus ergebe eine 0,65 Geschaftsgeblhr in Hohe
van 86,45 EUR zuz{glich 20,00 EUR Postgebiihrenpauschale sowie Mehrwertsteuer. insge-
samt ergebe sich ein Batrag fir vorgerichtlich entstandene anwaltliche Kosten in Hahe von
123,48 EUR,

Der Klager beantragt demnach wie foigt zu erkénnan:

1. Es wird festgestellt, dass der Klager nicht verpflichtet ist, aufgrund des am 10.09.2006 unter-
zeichneten Formulars des Beklagten an den Beklagten insgesamt 1.950,50 EUR zu bezahlen.
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2 Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 123,48 EUR zuztglich Zinsen in Hohe von 8
94-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 14.12.2006 zu bezahlen.

Der Bekiagte beantragt Klageabweisung.

Er macht geltend, dass dem Klager das fur eine negative Feststellungsklage notwendige Fest-
stellungsinteresse fehle,

Der Klager habe mit anwaltichem Schreiben vom 28.11 2006 seine in diesem Zusammenhang
abgegebene Willenserklarung aus allen erdenklichen Grinden angefochten und den Rcktritt von-
einem eventuell geschlossenen Vertrag erklart. Darauthin habe der Beklagte mit dem Kiager kei-
nen weiteren Kontakt mehr aufgenommen und sich in der Folgezeit keiner ihm zustehender For-
derung barthmt. o :

Das Jahr 2006, in dem der Qeganstandliche Brancheneintrag erschienen sollte, ist bereits
lingst abgelaufen. :

Der weitere Vorwurf des Kidgers, dass er Gber die rechtiichen Kosequenzen seiner Unterschrift
auf dem gegenstandlichen Formular getauscht worden sei, sei unzutreffend. Die in dem Formu-
lar enthaltende Zahlungsverpfiichtung stelle keine Uberraschende Klausel dar, die unwirksam wa-
re. Der Ki4ger habe den betreffenden Korrekturabzug unterzeichnet. Vor der Unterschriftszeile:
sei eindeutig und ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass es sich um ein "Regionales
Branchenbuch” handele und fir einen hervorgehobenen Eintrag Kosten anfalien. Mit seiner Linter-
schrift habe der Klager zum Ausdruck gebracht, dass er einen entsprechenden hervorgehobe-
nen Eintrag winscht. Die Klausel, die die Zahlungspflicht bei einem hervorgehobenen Eintrag be-
griinde, sei verstindlich und keineswegs iiberraschent.

Daruberhinaus sei der Klager keineswegs zur Abgabe der auf den Vertragsschluss gerichteten
Willenserklarung durch arglistige Tauschung bestimmt worden. Das Formular enthalte keinerlei
objektiv unrichtige Angaben, sondem alle fur die Willensbiidung und den Vertragsschluss erforder-
lichen und notwendigen Hinweise. Aus diesem Grund sei die Gefahr einer IrrefGhrung durch ver-
zerrte oder widerspriichliche Angaben nicht gegeben.

Hinsichtlich des Vorbringens der Parteien im einzelnen wird im tbrigen auf die gewechselten
Schriftsatze Bazug genommen.
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Entscheidungsgrinde
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager hat im konkreten Fali ein rechtiches Interesse an der Feststellung des Nichtbeste-
hends des von Beklagtensaite reklamierten Vertragsverhaitnisses.

Der Klager hat dargetan, dass der Beklagte ihn auch nach der vorn Klager erilarten Anfechtung
seiner Willenserklarung vom 10.09.2006 wegen arglistiger Tauschung in der Folgezeit mit der ge-
genstandiichen Forderung dberzogen hat und den aus Sicht des Beklagten offenstehenden
Rechnungsbetrag in Hohe 962,80 EUR weiterhin angemahnt hat. Der Beklagte hat sich dem-
nach weiterhin eines bestehenden Anspruchs gegenlber dem Klager aufgrund eines Auftrages
zur Branchenbucheintragung berlhmt. |

Die Kiage ist vollumféinglich begrindet.

" Der Vertrag vom 10.09.2006 ist infolge wirksamer Anfechtung der Willenserkldrung des Klagers
unwirksam. Dementsprecherid war festzustellen, dass der Beldagte keinen Anspruch auf Zah-
lung eines Betrages von 962,80 EUR bzw. 1.950,50 EUR hat.

Dabei kann dahingestelit bleiben, ob bereits mangels Rechtsbindungewillen des Kldgers ein Ver-
trag nicht zustande gekommen ist oder gem. § 305 ¢ BGB Badenken gegen die Wirksamkeit

der Entgeltklausel abgleitet werden kénnen. Der Klager hat mit Erklarung vom 28.11.2006 einen
auf Abschluss des Eintragungsvertrages gerichtete Willenserkiarung zumindest wirksam we-
gen arglistiger Tauschung angefochten; die von ihm abgegebene Willenserkiarung ist damit nich-
tig (§ 142 BGB). |

im konkreten Fall ist eine Tauschung gem. § 123 BGB gegeben; aufgrund der speziell gestalte-
ten Aufmachung des Eintragungsformulars unteriag der Kiager einem entsprechenden intum;
der Kiager ging davon aus, einen Korekturabzug auszufolien bzw. einen kostenlosen Eintrag zu
veraniassen. Das Formular des Beklagten war geeignet, einen entsprechenden irrum hervorzu-
rufen und hierduch die Entschliessung zur Unterzeichnung des Formutars zu beeinflussen.

Das Formular weist aufgrund seiner Gestaltung ein erhebliches Irefiihrungspotential auf. Ein
durchschnittiicher Leser iauft Gefahr, im Hinblick auf die Entgeltlichkeit des hervorgehobenen Ein-
trages und die Laufzeit des Vertragsverhélinisses einem Irrtum zu erfiegen. Das Formular ist als
"Korrekturabzug" und nicht als "Vertrag" Gberschrigben. Wahrend eine Vielzahl der vorgedruck-
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ten Uberschriften in Fettschrift hervorgehoben wird, ist der den Hinweis auf die Entgeltlichkeit ei-
nes hervorgehobenen Grundeintrags enthaltende Fliesstext wie auch der Preis nur In normaler
Schrift gehalten, obwohl es sich hierbei um den wichtigsten Vertragsbestandteil handelt. Die Ver-
giitungspflicht ist dariberhinaus auch in dem Fliesstext nicht auf den ersten Blick ersichilich, son-
dern erst ab der 9. Zeile. Vorher werden allgemeingOitige Aussagen getroffen. Bei dem am Ende
des Vermerks enthaltenen Hinweis, dass das Verzeichnis nicht nur hervorgehobene Eintrage ent-
halte und bei Nichtunterschrift nur der kostenlose Grundeintrag zustande komme, handeit es

sich um eine mehr as atypische Regelung. Im Geschiiftsverkehr werden verbindliche schriftli-
che Abreden regelmassig durch Unterzeichnung bestatigt, zudem wird dem Kunden auch nicht
erklért, welche Eigenschaften ein "Grundeintrag"” und weiche besonderen Merkmale im Ver-

gleich dazu ein "harvorgehobener Eintrag" hat.

Der Beklagte hat der Klagepartei den "Korrekturabzug" in dem Bewusstsein, dass dieser sich in
der geschehenen Weise zur kréfihrung und Beeinflussung eignet und mit dem Witlen, den Kia-
ger zu tiuschen, (bersandt.

Bei einer Gesamtbetrachtung des Formulars ist von einer erheblichen Verzerrung der maligebii-
chen Punkte und damit von einem Tauschungsbewusstsein und Téuschungswilien des Beklag-
ten auszugehen. Das Formular erweckt bei oberfiichlicher Betrachtung den Eindruck, dass es
sich nur um einen "Korrekturabzug" handelt. Es findet sich auf dem Formular ausdrilcklich die
Aufforderung den "Korrekturabzug” zu aktualisieren und zurickzusenden. Der Hinweis auf die
Kostenpflicht des hervorgehobenen Eintrages ist inmitten eines in kleiner Schriftgrofe gehalte-
nen Fliesstextes enthalten. Das Formular wird mit dem Hinweis auf einen kostenlosen Grundein-
trag eingeleitet. Wenn man der Aufforderung Foige leistet, den ausgeftiiten = und danach unter-
schriebenen - "Korekturabzug" zurlickzusenden, entsteht aufgrund der Gestaltung des Formu-
lars automatisch eine Zahlungsverpfiichtung, die im Widarspruch zu der oben auf dem Formular
angebrachten Ankiindigung "die jahrliche Grundeintragung Reginonales Branchenbuch.de ist kos-
tenlos” steht. | .

Bei dieser Art der Darstellung ist im Obrigen nicht etwa nur ein bloft ungeschicktes Vorgehen bei
der Formulierung anzunehmen. Der isoliert wahre Inhalt des Formutars dient vietmehr lediglich
als "Fassade", um den von vorne herein in batrigerischer Absicht angestreben Vertragsschluss
nach aussen hin als vertraglich geschuidet und damit als rechtmassig erscheinen lassen zu kon-
nen. Dass sich der Angebotscharakter der Schreiben bei genauem Hinsehen aus dem Fliess-
text ergibt, beseitigt unter diésen Umstinden die Tauschung nicht.

Der Beklagte hat gegentiber dem Kidger fermer Anspruch auf Erstattung anrechnungsfreier, aus-
sergerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten in Hohe des gelfend gemachten Betrages von
123,48 EUR (§§ 280, 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB). , ‘

Ausgehend von einem Streitwert von insgesamt 1.950,Sd EUR belfuft sich die 1,3 fache Ge-
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~ schaftsgebiihr auf 172,80 EUR.

Eine Anrechnung der Geschiftsgebihr insgesamt hat zwar nicht zuerfolgen. Denn ist eine we-
gen des selben Gegenstandes éntstandene Geschaftsgebihr anteilig auf die VarfahrensgebOhr
des gerichtlichen Verfahrens anzurechnen, so vermindert sich nicht die bereits entstandene Ge-
schaftsgebihr, sonderen die in dem anschiiessenden Gerichtsverfahren anfallende Verfahrens-

gebihr (BGH, Urtell vom 07.03.2007).

Dessen ungeachtet hat der Kiager, sozusagen im Wege einer verdeckten Teilklage, nur die hal-
be Gebiihr geltend gemacht. Daran ist er fastzuhalten. Mthin ist von eifemn Betrag von 123,48

EUR auszugehen.

Der Zahlungsanspruch ist, wie aus dem Tenor arsichtlich, zu verzingen (58 286, 2688 BGB).

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

3. Die Entscheidung bezlglich der erléltrﬁgen Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO. ) ‘

gez.

Schilichting
Richter am Amtsgericht

Verkandet am 11.08.2007

gez.
Mutler, JAng |
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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foler, JANQ
Urkundsbheamtin der Gesphaftsstelle

a3



