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EINGEGANGEN
17 NOV, 2008 EINGEGANGEN
Rechtséanu}/]altlz 12 Nov. 2008
Jochen Seeholzer RAe Fmg pp.

LANDGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet laut Protokoll am 23.10.2008
Blank, Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

19 S 29/08
54 C 11/08 (Amtsgericht Langenfeld)

In dem Rechtsstreit

der Firma QIR

Langenfeld, vertreten durch den Geschaftsfuhrer,
Beklagten und Berufungskl&agerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Freytag und Prof. Schmalz,
Schamhorststrafie 48, 48151 MOnster,

gegen

die Firma TVV Tele Verzeichnis Verlag GmbH, Borsteler Chaussee 85-99, 22453
Hamburg, vertreten durch den Geschéftsfithrer,
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Kiagerin und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Michael Toffert, Eilenau 31,

22089 Hamburg,

hat die 19. Zivilkammer des Landgerichts Dsseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 23.10.2008

durch den Richter am Landgericht Machalitza, die Richterin am Amtsgericht Jaskoéla
und den Richter am Landgericht Dr. Thénnissen '

fur Recht erkannt:
Auf die Berufung der Beklagten wird das am 14.05.2008
verkiindete Urteil des Amtsgerichts Langenfeld (Az.: 54 C
11/08) abge#ndert und wie folgt neu gefasst: |

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits — einschlieflich derjenigen
der Berufungsinstanz— tragt die Kiagerin.

Entscheidungsgriinde:

Die Kl&gerin nimmt die Beklagte aus einem am 30.11.2005 geschlossenen Werkver-
trag Uber den Eintrag der Beklagten in funf jéhrlich erscheinenden Ausgaben eines
von der Kligerin herausgegebenen Branchenverzeichnisses fur das zweite und dritte
Vertragsjahr in Anspruch, nachdem die Beklagte den Werklohn fiir das erste Ver-
tragsjahr ausgeglichen hat. Wegen des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf
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die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil gem. § 540 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ZPO Bezug genommen. Weiterer entscheidungserheblicher erganzender Vor-
trag tatsachlicher oder rechtlicher Art ist nicht erfolgt.

Das Amtsgericht hat der auf Zahlung von 1.719,09 € zuziglich Zinsen gerichteten
Klage stattgegeben. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung, mit der
sie ihren Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgt. -

IL
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist gem. §§ 513 Abs. 1, 520 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 ZPO zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg.

Die Kl&gerin hat gegen die Beklagte keinen Zahlungsanspruch aus § 631 Abs. 1
BGB fir weitere zwei Jahre.

Es kann letztlich dahinstehen, ob Gberhaupt ein Werkvertrag zwischen den Parteien
zustande gekommen ist, weil die Kl&gerin aus einem etwaigen Werkvertrag lediglich
die Vergutung fir den Eintrag in einer Jahresgesamtausgabe des von der Klagerin
‘herausgegebenen Branchenbuches verlangen kann.

Denn die Klausel, wonach die Bestellung fur finf jahrlich erscheinende Ausgaben ab
Vertragsscehluss gilt, ist als Oberraschende Klausel gem. § 305¢ Abs. 1 BGB nicht
Vertragsbestandteil geworden, so dass der Vertrag lediglich (ber die
Verdffentlichung der Eintrage in einer Jahresausgabe geschlossen ware.

Die Beklagte kann sich auch als Untemehmerin darauf berufen, dass es sich um eine
iberraschende Klausel gem. § 305¢c BGB handelt. § 305¢ BGB git auch bei
Verwendung von Allgemeinen Geéchaftsbedingungen gegentber Unternehmem
(Heinrichs in: Palandt, BGB, § 305¢ Rn. 2).
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Es besteht kein Zweifel, dass es sich bei der Klausel um Aligemeine Geschifisbe-
dingungen handelt. Bei dem Text dieser Urkunde handelt es sich um fOr eine Vielzahl
von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen, die die Klagerin als Verwenderin

ihren Kunden bei Abschluss eines Vertrages stellt.

Die wirksame Einbeziehung von allgemeinen Geschiftsbedingungen in einen
Vertrag setzt voraus, dass der Verwender dem anderén Teil ermoglicht, vom Inhalt
dieser Vertragsbedingungen in zumuthbarer Weise Kenntnis zu nehmen. Es gehdrt
deshalb zu den Obliegenheiten des Verwenders, die Rechie und Pflichten des
Vertragspariners durch eine entsprechend transparente Ausgestaltung und
geeignete Vorformulierung der Vertragsbedingungen durchschaubar, richtig,
bestimmt und méglichst klar darzustellen (LG Saarbriicken, Urteil vom 27.03.2002,
NRW-RR 2002, 915).

Diesen Anforderungen wird der Text der hier in Rede stehenden Vertragsurkunde
nicht gerecht. Denn die Vertragsgestaltung ist schon hinsichtlich der vom
Auftraggeber zu tragenden Kosten uniibersichtlich und verwirrend. Entscheidend ist
aber, dass sich aus dem Vertragsformular nicht mit der erforderfichen Deutlichkeit
ergibt, dass der Vertrag eine Laufzeit von fonf Jahren hat. Nach dem auBeren
Erscheinungsbild des Vertragsformulars faltt zunéchst nur der drucktechnisch durch
ein gesondertes Késtchen hervorgehobene handschriftich zu ergénzende
Insertionspreis von 309,00 € ins Auge. Dass die Bestellung fur funf jahrlich
erscheinende Ausgaben gelten soll, ist rﬁcht ausreichend klar erkennbar. Die
Vereinbarung einer funfidhrigen Vertragslaufzeit ist namlich ohne besondere
drucktechnische Hervorhebung als zweiter Satz in einem fnfeinhalb Zeilen langen
FlieRtext aus GroBRdruckbuchstaben Uber dem Feld der Kundendaten und darhit an
vollig anderer Stelle ,versteckt“. Des Weiteren findet sich auch das Entgett fiir weitere
Eintragungen - namlich zusatzliche Brancheneintrige ftlr'je 198,00 €, Eintragung in
weiteren Banden der bundesweiten Ausgabe fir 2zgl. 198,00 € je Ausgabe und
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Buchbestellung der Gesamtausgabe fur 20,00 € pro Exemplar - ohne besondere
Hervorhebung an unterschiedlichen Stellen des Formulars, ohne dass eine
Ubersichtliche Aufstellung der Gesamtkosten erfolgt. Um die wirtschaftiiche
Belastung durch den Vertrag zu erkennen, muss der Auftraggeber sich vorliegend
den Gesamipreis aus verschiedenen Uber den Vertrag verstreuten Preisangaben
zusammensuchen und unter Bericksichtigung der fonfiahrigen Laufzeit eine eigene

aufwendige Kostenberechnung durchfahren.

Unter Bericksichtigung dieser Umsténde ist die Klausel mit der funfjihrigen
Vertragslaufzeit Gberraschend. Die funfjahrige Laufzeit zu erkennen, wird dem Leser
durch die gewahlte Darstellung erheblich erschwert. Denn die Klagerin hat bewusst
eine verwirrende und unibersichtliche Darstellung des Vertragstextes gewéhit.
Wahrend der Preis je Ausgabe von 309,00 € durch Darstellung in einem eigenen
Késtchen drucktechnisch hervorgehoben wird, ist der einzige Hinweis auf die
fanfidhrige Laufzeit nicht etwa aufgrund seiner Bedeutung fiir den Kunden
drucktechnisch erkennbar platziert, sondern im FlieBtext zwischen allgemeinen
Angaben versteckt. '

Dies zusammen genommen belegt, dass diejenigen Passagen des Vertrags, die auf
einen Aufrag fir eine funfiahrige Laufzeit hindeuten, derart unibersichtlich,
undurchschaubar und verklausuliert sind, dass sie die mit ihnen beabsichtigte
Bedeutung eher verschieiem und verbergen als herausstellen und durch . den
unbefangenen Leser entweder iibersehen oder in ihrer Tragweite verkannt werden,
Dies stelit auch unter Beriicksichtigung der im kaufmannischen Verkehr weniger
strengen  Anforderungen an  die  Verstandlichkeit  von ‘allgemeinen
Geschéftsbedingungen eine Verletzung des Transparenzgebotes dar (so auch LG
Saarbriicken a.a.0.).
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Dies hat umso mehr zu gelten, wenn man berucksichtigt. dass es sich um einen nicht
sehr komplexen Sachverhalt handelt, den die Klagern ohne Weiteres in einer
einfachen, klaren und fir jedermann verstindlichen Art und Weise hatte darstellen
kénnen. '

Nach § 305c Abs. 1 BGB werden solche Bestimmungen in allgemeinen
Geschéaftsbedingungen nicht Bestandteil des Vertrages, die nach den Umstanden,
insbesondere dem &uleren Erscheinungsbild der Vertragsurkunde.' s0 ungewdhnlich
sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht. zu rechnen braucht.
Diese Voraussetzungen sind gegeben, wenn den Klausein ein Uberrumpelungs-
.oder Uberttipelungseffekt innewohnt, indem sie Regelungen enthalten, die von den
Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweichen und mit denen dieser den
Umsténden nach nicht zu rechnen braucht. Als zusatzliches Tatbestandsmerkmal
steltt § 305¢c BGB auf den Uberraschungseffekt der Klausel ab.

Sowohl die Ungewdhnlichkeit der Klausel als auch der Uberraschungseffekt ergeben
sich vorliegend unter den vorstehend dargestellten Gesichtspunkten. Durch die
Ausgestaltung des Formulars wird bei den Kunden der Eindruck erweckt, dass es
grundsatzlich nur um die Versffentlichung in einer Ausgabe geht. Demgegentiber
enthdt das Vertragsformular die aufgezeigte unibersichtliche RegeIUhg einer
Beauftragung zur Verdffentlichung in fiinf jahrlich erscheinenden Ausgaben.

Die Regelungen des Vertrages, die den Auftrag auf finf jahrlich erscheinende
Ausgaben erstrecken, sind damit nicht Bestandteil des zwischen den Parteien,
geschlossenen Vertrages geworden, da sie {iberraschende Klauseln im Sinne des §
305¢ BGB sind.

Daher kann dahinstehen, ob die Klagerin den Vertrag Uberhaupt erfllt. hat. Die
Beklagte hat namlich erstinstanzlich hilfsweise vorgétragen, der Abdruck sei
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entgegen der Vereinbarung nicht in allen drei B&nden, sondern lediglich in einem
Band erfolgt und die Bande seien der Klagerin auch nicht als Belegexemplar
entsprechend der Vereinbarung iibersendet worden. Die Kidgerin hat hierauf im -
nachgelassenen Schriftsatz nach Schluss der mindlichen Verhandiung lediglich
behauptet, die Belegexemplare seien (bersendet worden, und hierzu einen Report
als Anlage (K 7) vorgelegt, in dem tabellarisch die lbersendeten Binde aufgefihrt
sind und der daruber hinaus eine Auflistung der Ausgaben und Bande mit den
jeweiligen Seitenzahlen, in denen der Abdruck des Eintrags der Beklagten erfolgt ist,
enthdlt. Das Amtsgericht hat diesbeziiglich in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, die
Kiagerin habe hinreichend substantiiert und schliissig dargelegt, dass die Anzeige fir
sémtliche Anzeigenjahre 2006, 2007 und 2008 in allen drei Banden unter den auf der
Anlage K 7 angegeben Buchseiten erfolgte. Abgesehen davon, dass es an einem
derartigen Vortrag der Kl&gerin fehlt, die Kiagerin vielmehr ohne jeglichen
Sachvortfag die Anlage K 7 in anderem Zusammenhang vorgelegt hat, hatte das
Amtsgericht die Anlage K 7 nicht verwerten dorfen, ohne zuvor. der Beklagten
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Denn die Anlage K 7 wurde erst im .
nachgelassenen Schriftsatz nach Schluss der mandlichen Verhandlung, iibersendet
und steht im Widerspruch zum Vortrag der Beklagten. Letztlich braucht die Frage, ob
die Kl&gerin Oberhaupt die Eintrage in sémtlichen Banden der streitgegenstéindlichen
Jahre vorgenommen hat, indes nicht entschieden zu werden, da der Anspruch der
Kiagerin ohnehin aus den oben aufgezeigten Grunden nicht gegeben ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeu-
tung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revigionsgerichts nicht erfordert.
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Streitwert fiir das Berufungsverfahren: 1.719,09 €

Machalitza Jaskoéla Dr. Thénnissen



