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erlasast das Amtzgericht Dresden
durch die Richterin am Amtsgericht

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 20.07.2007 folaoendes

Endurteil
1. Das Versfumnisurteil vom 25.05.2007 wird
aufrechterhalten.
2. Die weiteren Kosten des Rechtsstreits tragt die
Klagerin.
3. Das Urteil ist wvorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin
bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch

Sicherheitsleistung in  Hohe vonn 110 % des Z1l
vollatreckenden Retragez abzuwenden, wenn nicht die

Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tathegtand

Die Kl&gerin beansprucht wvon der Beklagten Vergltung fir die
Eingtellung dexr Daten des Unternehmens der Beklagten in ein
Internetverzeichnis. Am 09.02.2006 erhielt die Beklagte ein
an die Firma

GmbH adressiertes Angebot zur Eintragung in ein "Deutszches
Gewerbeverzeichnis". Wegen des weliteren Inhaltes dieses
Schreibens wird Bezug genommen auf Blatt 3 der Akte. Der
Mitarbeiter der Beklagten korrigierte den Namen der Beklagten
gowle Anschrift und Telefon-/Telefaxnummer. Ferner erginzte
er die E-Mail-Adresse und die Internetadrezse und erklarte
durch Ankreuzen, dass ez 3ich um eine Zweigniederlassung
handelt. Er unterzeichnete dieses Schreiben und figte einen
Stempelaufdruck der Beklagten hinzu. Diegeg Schreiben sandte

der Mitarbeiter der Beklagten per Telefax an die Klagerin.
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Mit Rechnung vom 27,03.2006 (Bl. 4 d.A.) beanspruchte die
Klagerin eine Verglitung wvon monatlich 67,00 EUR zzgl.
Umsatzeteuer saldiert auf einen Zeitraum won einem Jahr.
Die Beklagte schickte mit Schreiben vom 28.03.2006 die
Rechnung zuruck mit dem handschriftlichen Vermerk "Eintragung
nicht erwunscht, Unterschrift nicht gtltig". In einem
Begleitschreiben forderte sie die Stornierung des Vertrages
mit der Begrindung, das Zusenden der Allgemeinen Geschafts-
bedingungen nach Vertragsibermittlung per Telefax sei ein
nicht hinnehmbares Geschiftsgebahren. Der Beklagtenvertreter
aerklarte mit Schreiben vom 28.04.2006 die Anfechtung
wegen Erklarungsirrtums und arglistiger Tauschung sowie
vorsorglich die Kindigung eines etwaigen Vertrages. Nach
Klageerhebung erklarte der Beklagtenvertreter mit Schrifteatz
vom 14.03.2007 nochmals die Kindigung wegen nicht erfolgter
Leistunggerbringung.

Mit Versdumnisurteil wvom 25.05.2007 wurde die Klage
abgewiesen. Das Versdumnisurteil wurde dem KlAgervertreter am
04.06.2007 zugestellt. Mit dem am 12.07.2007 beim Amtsgericht
eingegangenem Schriftsatz legte der Klagervertreter Einspruch
gegen das Versgaumnisurteil ein.

Die Klagerin behauptet, das Gewerbeverzeichnis sei unter
der Adresse www.gewerbeerfassung.de existent wund sie sei
Betreiberin dieses QGewerbeverzeichnisges. Bei dem von ihr im
Original versandten Eintragungsangebot Bl. 3 d.A. handele es
sich fir den objektiven Empfanger erkennbar um ein Angebot
auf Abschluss eines Vertrages zur entgeltlichen Bufnahme der
Daten der Beklagten in das Cewerbeverzeichnis. Auf der Rilck-
seite seien die Allgemeinen Geachaftebedingungen aufgedruckt
gewesen. Wegen des Inhaltes der Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen wird Bezug genommen auf Bl. 86 der Akte. Die Klagerin
behauptet, sie habe die Leistung vollstindig exrbracht durch
Einstellung der Daten am 23.03.2008. Vor Rechnungserstellung
habe die Mitarbeiterin der Klagerin durch Einblick in die
Plattform Gberprift, dasa die Leistung vollstandig und
mangelfrei erbracht worden sei., Zum Inhalt der eingestellten
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ﬂgten nimmt die Klagerin Bezug auf die Internetausdrucke Bl.
32 - 33 4d.A., BL, 44 - 4% 4.A. und Bl. 57 - 61 der Akte. Die
Klagerin behauptet, sie habe die streitgegenstindliche Forde-
rung nicht abgetreten,

Die Klagerin beantragt,

dag Versdumnisurteil vom 25,05.2007 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 932,64 EUR nebst 5 %
Zinsen Uber dem Basiszing ab Klagezustellung zu bezahlen.

Dia Beklagte beantragt,
das Versfumnisurteil vom 25.05.2007 aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte ist der Auffassung, sie sei nach § 119 BGB
anfechtungsberechtigt, da ihr Mitarbeiter die von der
Klagerin geltend gemachte Willenserkl&rung nicht habe abgeben
wollen. Er sei bei Unterzeichnung davon ausgegangen, dass es
sich um ein geblhrenfreies Angebot handele und habe lediglich
die angegebenen Daten korrigieren, nicht aber eine Willenger-
klarung zum Abschlugs eines Vertrages angeben wollen. Im Ub-
rigen liege eine arglistige Tauschung vor, da das Formular in
Text und Gestaltung bewusst darauf ausgerichtet sei, den Emp-
fanger Uber die Entgeltlichkeit der Leistung zu tiuschen. Die’
Internetseite www.gewerbeerfassung.de beinhalte nicht "Das
Deutsche Gewerbeverzeichnisg". Das sogenannte Eintragungsan-
gebot gei per Fax ohne die Allgemeinen Gegchaftsbedingungen
bei der Beklagten eingegangen. Bei diesem Schreiben handele
€3 gich lediglich um eine Aufforderung zur Abgabe eines
Angeboteg. Aus den vorgelegten Internetausdrucken ergebe sich
nicht, ob bereits im Zeitpunkt der Rechnungserstellung die
Leistungen erbracht seien. Die Rechnung sei nicht aschliasig,
da aus ihr nicht zu ersehen zie, fiir welche Monate Rechnungen
gelegt seien. Unter Bezugnahme auf Ziffer 6 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Kligerin gei =zweifelhaft, ob agie
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noch Inhaberin der Forderung ist. Im Ubrigen seien mehrere

Klauseln der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Klagerin

unwirlksam,

Entsacheidungsgringde:

Die Klage ist unbegrindet. Es kann dahingestellt bleiben,
ob zwischen der Klagerin und der Beklagten durch Unter-
zeichnung des Eintragungsangebotes Bl. 3 d.A., ein Vertrag
Uber die entgeltliche Eintragung der Daten der Beklagten
in das Deutsche Gewerbeverzeichnis zustande gekommen ist.
Nicht entscheidungserheblich ist ferner, ob die Allgemeinen
Geachaftsbedingungen der KlAgerin dem Eintragungsangebot bei-
gefligt und somit Bestandteil der Erklarung waren. Ebenfalls
bedarf es keiner Erdrterung der Frage, ob die Beklagte zur
Anfechtung wegen Irrtums und arglistiger TAuschung sowie =zur
Kindigung berechtigt war.

Die Kligerin hat die in dem Eintragungsangebot beschriebenen
lLeistungen nicht erbracht. Nach dem Inhalt des Schreibens
vom 09.03.2006 waren zu verdffentlichen der Betriebsname
mit Rechtzformzuzatz, die Anschrift der Betriebsstatte, die
Teleformmummer und Telefaxnummer, die E-Mail-Adresse und die
Internetadrezsse esowie der Hinwelszs, dazs ez szich um eine
Zwelgstelle handelt. In den von der Kligerin zux Darlegung
vollgtandiger und vertragsgemaller Leizstungserbringung
vorgelegten Internetausdrucken findet gich der Hinweig, dass
es sich um eine Zweigstelle handelt nicht. Das Vorbringen
der Klagerin, sie habe die vertragliche Leistung veollstandig
erbracht, ist daher unsubstantiiert. Auch auf wiederholten
gerichtlichen Hinweis  auf diesen Gesichtspunkt hat die
Klageparteid hierzu nicht erginzend vorgetragen. Da der
mit der strejtgegenstandlichen Rechnung vom 27.03.2006
abgeraechnete Leigtungszeitraum Vo einem Jahr geit
Rechnungsstellung bzw, Bintragung bereits abgelaufen ist, hat
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die Kl&gerin nicht die Mdglichkeit, durch Erganzung der auf
der Internetplattform ausgewlesenen Daten die vollstindige
Leistungserbringung herbeizufihren.

Die Koatenentgscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat seinen
Rechtggrund in §§ 708 Nr. 11, 711 2ZPO.

Richterin am Amtsgericht

Flir den Gleichlaut der Aus-
fertigung mit der Urschrift
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