ABS.: ;

+49 8082 B8B412; 23-JUN-08 10:05; 8EITE 1

Ausfertigung |
Amtsgericht Erding
Az.. 3CE57/07 |
szmGEGAwm..m !
26 At 70 |
Eel..... .

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

DPM-Presse- und Mednanvarlag GmbH, vertreten durch d. GeschaftsfUhrer Ron Taubert,
Kreuzberger Ring 21, 65205 Wiesbaden
- Klagerin -

Prozessbevollm achtig; ter;
Rechtsanwalt L.ergenmiiller Frank, Scheidtmanntor 2, 45276 Essen-Stesle

rrozessbevollmachtigte:
Rechtsanwiiltin Spﬁhzl Andrea, Hans-Sponholz-Anger 1, 85560 Ebersberg, Gz.: DPM-Presse
/ I

wegen Forderung

eriasst das Atntsgeric}ht Erding durch Richter am Amtsgericht Lefkaditis am 23.04.2008 ohne
mindliche Verhandiung mit Zustimmung der Parteien gemdaf § 128 Abs. 2 ZPQ folgendes

Endurteil
1. Die Kiage wird abgewiesen.
2. Auf dlE.- Widerklage wird festgestelit, dass der Kiégerin aus dem Verirag

vom iﬁ.1 1.2005 kein Anspruch auf Zahlung in Hhe 932,64 EUR gem.
Rechhung vom 1.11.2006 fiir das 2. Vertragsjahr zusteht.


zu Hause
Rechteck
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3. Die Klbgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das U:rteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die thgepartei kann die Zwangsvollstreckung jedoch durch
Sichefheitslaistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die beklagte Seite zuver Sicherheit in

gieichér Hbhe leistet.

Die Klagerin ist Betreiberin des sog. .Deutschen Gewerbeverzeichnisses” weiches im Internet
unter www.Gewerbeerfassung.de aufrufbar ist.

Unter dem 8. ermitteite die Kidgerin dem Beklagten in ginem vorgedruckten Anschrei-
ben ein Angebo zur Aufnahme in das Deutschen Gewerbeverzeichnis, welches in groRer
Schrift mit "Deutsche;s Homepageverzeichnis fur industrie, Handel und Gewerbe" Uberschrieben
ist. Unter dem Betreff "hier: Eintragungsangebot zu Empfehlung Ihres Hauses® heilt es sodann
wie folgt: :

"Sehr geehrte Damen und Herren, die Bereitstellung Ihrer volistandigen und korrekten Daten
durch das Deutsche Homepageverzemhms armdglichen die Empfehlung lhres Hauses an Ge-
werbetreibende und Endikunden aus Ihrer Region, sowie dem gesamten Bundesgebiet. Uberzeu-
gen Sie sich ausfﬂhrltch tiber unser Leistungsangebot unter www . homepageerfassung.de. Zur
Ermittlung und Darstellung Ihres Angebotes priifen Sie bitte nach Annahme untenstehende Basis-
auskunft und senden daesa bis spatestens 20.12.2005 zur Bearbeitung an uns zurick. Vielen
Dank!” : :

Das Formular enthalt sodann auf der linken Seite einen Kasten, in dem Name, Anschrift und Tele-
fonnummer des Beklagten bereits vorgedruckt waren. Rechts neben dem Kasten befinden sich
unter der Uberschrift "Leistungsbezug/Eintragungsformat‘die Spalten "Basisauskunft’', "Bilderein-
trag® und "Loschung/Betrisbsaufgabe®; vor jeder dieser Uberschriften befindet sich ein kleiner
Kreis. In dem Kreis vor der Spalte "Basisauskunft* war bereits ein Punkt eingesetzt. Darunter



ABS.: ; ‘ +49 8082 BR412; 23-JUN-08 10:08; 8EITE 3

-Seite 3 von 7 -

heilt es "Homepage—dlnternetadresse, Name, Adresse, Telefon, Telefax, E-Mail, infotext, inkl,
Link auf Ihre Homepage u. autom. Anfahrisroutenplaner zu threm Standort. Marketingbeitrag mt.
zzgl. MWSL EUR 67 -. Datensatze gelten for ein Jahr." Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf das Formular (Bl. 17 d. A.) Bezug genommen.

p erhielt die Klagerin das Angebot versehen mit einem Firmenstempel des
net mit dem Namenszug Herboth Gber der auszuflllenden Zeile "An-

Jalst mﬁ&“p @m Servpel.

Die Klagerin berechnete daraufhin unter dem 2 5 M “}‘fhﬂung Nr. 51129 dem Beklag-
ten fir einen Basnselntrag Homepageverzeichnis sinen Gasamtbetrag in Hhe von 932,64 CUR.

Unter dem j
Beklagten, sowie
sprechpartner” zu

005 erhlelt die Klagerin ein Fax, auf dem auf der ursprﬂngllch (ibersandten Rech-
nung folgender Text hlnzugefugt war:

"Betraffl Stornierung hzw Kiindigung.

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit widerrufen wir den Auftrag vom 25.11.2005 bzw. kiindi-
gen innerhalb der Wlderrufsfnst von 14 Tagen. Im Ubrigen war der Mitarbeiter Herboth nicht be-
rechtigt eine Bestellung bei Ihnen zu titigen. Bitte bestatlgen Sie schriftlich den Erhalt und die
Kiindigung.* :

ingki unterschrieben. |

Das Schraiban ist mﬁ: dem Namaen Kp

1 trag 2ustande gekommen, P

mit welchem der Bel agtﬁ sein Eintragen in das Intemetverzem nis bestellt habe. Dem Beklag-
ten sei das Formular per Post zugesandt worden. Auf der Riickseite des Formulars seien die
AGB der Klagerin aufgedruckt, worauf bereits auf der Vorderseite des Formulars hingewiesen
werde. Die Kandigung vom 30.11.2005 sei unbeachtlich, da eing solche weder nach den AGB
vorgesehen noch geaietzlich begriindet ist. im Ubrigen sei die Kiindigung nicht wirksam, da dort
inhattlich wahrheitswidrig vorgespiegelt werde, dass der tatséchliche Inhaber eine Art Mitarbeiter

e gewesen sei und zum Vertragsschiuss nicht berechtigt gewesen wére. Es mangle der Willenser-
Kldrung daher an dem gem. § 164 BGB erforderlichen Offenheitsgrundsatz.

Die Klagerin, weiche jzunachst ihre Forderung zunschst gegen eine Fa. I Vertriebsgesell-
schaft mbH gerichtet hat, hat mit Schriftsatz vom 10.8.2007 eine Klage&nderung dahingehend
verfolgt, dass nunmehr der Beklagte verklagt wird.

Die Klagerin beantragjt zuletzt:

Die Bokla{gta wird verurtellt an die Klagerin 932,64 EUR nebst 5 % ZInsen seit
Rechtshiingigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantrabt:

Dle Klagd wird abgewiesen.


zu Hause
Rechteck
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Der Beklagte ist der Auffassung, die Klageanderung sei nicht Zulassig, da nicht sachdienlich.

Ein wirksamer Vertrag sei zwischen den Parteien nicht abgeschlossen worden, da bei einer
Ricksendung eines Formulars, bei dem 3 Wahimaglichkeiten zur Verfagung stehen und sei-
tens des Beklagten keine Auswahl getroffen wurde, nicht von einer Willenserklarung auf Ab-
schluss eines Vertrages auszugehen sei. Der Hinweis auf die Verbindlichkeit der Annahme unh-
ter dem Punkt "Ldschung/Betriebsaufgabe” sei tiberraschend und daher gem. § 305 ¢ BGB un-
wirksam. Jedenfalls habe der Beklagte lediglich die erste Seite des Angebotsformulares der Kld-
gerin per Fax zugeschickt erhalten, ohne dass die AGB beigefliigt gewesen waren. Das somit al-
lenfalls auf unbestimmte Zeit geschiossene Dauerschuldverhalinis habe wirksam mit Kindigung
vom 30.11.2005 beendet werden kinnen.

Die Beklagte erhebt djt-m'.iber hinaus Widerklage mit folgendem Antrag:

e Es wird fajstgestellt. dass der Kldgerin aus dem Stre itgegenstandlichen
Vertrag ein Anspruch auf Zahlung in Héhe von 932,64 EUR gem. Rechnung
vom 1.11.2006 flr ein 2, Vertragsjahr zusteht.

Die Kligerin beantragft:
Die Widerklage wird abgewiesen.

Bezliglich des ubrigeh Sachvortrags wird Bezug genommen auf den Akteninhalt, insbesondere
die gewechselten Sclhriﬂséitze.

Entscheidungsgriinde

Die ziildssige:Kage ist nicht isgrindet. Der Beéklagte hat mit seiner Widerkiage Erfolg.:

Eine Klagesnderung ﬂurch Parteiwechsal, walcher nach mindlicher Verhandlung nur mit Zustim-
mung des ausscheidenden Beklagten méglich ist (Zoller, 26. Aufi., § 263, Rdnr. 24) liegt nicht
vor. Ungenaue oder unrichtige Parteibezeichnungen kénnen jederzeit von Amts wegen berichtigt
werden, wenn die Identitit der Partei trotz Berichtigung gewahrt bleibt. Bei unrichtiger duerer
Parteibezeichnung ist gerade die Person als Partei anzusehen, die erkennbar durch Handeln, al-
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80 im 2weifel der hint%-.-r der Falschbezeichnung stehends wahre Rechtstrager (BGHZ 91, 152).
Dies gilt auch im Fall Biner nicht existanten GmbH (NJW-RR 90, 767).

Die Kléigerm hat gegen den Beklagten keinen Werklohnanspruch aus § 631 BGB, da der Vertrag
: 1§ 64 BGE gakindigt hat

Zwischen den Parte1an ist durch Angebotsannahme vom 25.11 2005 einWeikvartrag hinsicht-
lich der Eintragung einer Basisauskunft wie auf dem Angebotsformular naher bezeichnet zustan-

de gekommen. Die Unterzeichnerin I war vom Beklagten ermachtigt wahrend seiner
Abwesenheit Geschifte zu erledigen. Unbeachtiich ist, dass der NamenszugWiusmh zur Unter-
zeichnung verwendet wurde. Die Mitarbeiterin ISR wollte fur den tatséchlichen Betriebsin-
. haber handeln, wetchés auch in der Annahmeerkiarung durch Verwendung des Betriebsstem-
pels ausdrlcklich zum Ausdruck kam. Allerdings sind dle nac:h Angaben der
Rilckseite des Angebotsformuiars abgedruckten

BGB keine Anwendung ﬁnden bedarf es einer wwksamen rechtsgeschaftichen Embﬁzaahung
der Gaschﬁftsbedlngmngen in den Vertrag. Im hier vorhegenden Angebot findet su‘.:h unter dem

T5he . Zum einen passt hier bereits dIESBr
Unterpunkt systemahsch hicht zum Emtragungsangebot da weder Loschung noch Betriebsauf-
gabe Gegenstand des maglichen Vertrages gewesen sind. Zum anderen hat der darunter befind-
liche Text nichts mit der Uberschrift "Loschung/Betriebsaufgabe’ zu tun. Vielmehr liegt es nahe,

dass die Antrage an dieser Textstelle bewusst so gewahit wurde um Hinweise unterzubnngen
die von angespmch
nehmer gilt der G

GH 102, 304)' Fin verstecider Hinweis un-
em n dﬂm Gblicher Weise nicht damit gerechnet werden kann, entspricht diesem
Erfordernis jedoch in keinster Weise.

Das Gericht erschliefit sich insoweit auch der Auffassung des Landgerichts Miinchen liin sei-
nem Urteil vom 1.3.2¢07, Az. 8 5 5899/06, an, das ein Hinweis auf die umseitig abgedruckten
AGB weder ganzlich entbehriich ware noch eine auf der Riickseite eine Kenntnisnahme durch
schliissiges Verhalten des Beklagten erfolgt wéren. Es handelte sich nicht um eine laufende Ge-
schaﬁsbez iehung mit bekannten AGB Eber Wanlg;;,‘hﬂtte der: aektagm das Formular dmdres

o aufd QERﬂal&Mﬁe ‘Uberprifen missen. "

l'v

Folglich kam ein
Tan, so dass ein ;
30.11.2005 ist als Kindigung zum néchstmdghchen ZBltpunkt auszulegen Inhaltllch ist klar und
deutlich zum Ausdruc:k gebracht, dass an dem Vertrag nicht mehr festgehalten werden solle,
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Rechteck

zu Hause
Rechteck

zu Hause
Rechteck
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mit der Folge, dass dér Vertrag fur die Zukunft aufgehoben ist (Palandt 66 Aufl., § 649 Rdnr. 3).

Wie bereits bei Wirksamkeit des Vertragsschlusses gilt hier, dass die Mitarbeiterin Koschinski

vom Beklagten for Renhtshandlungen ausdr[]ckhch bevo!imachtlg in diesem Fall sogar angewne-
: jis ‘

hmer infolge Aufhebung des Vertrages Aufwendungen erspart oder durch
anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben biswillig unterlasst. Von
der Kldgerin ist Jedoch nicht ausgefiihrt, dass sie ihre Leistung bereits zum Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kundugungserklarung erbracht hatte Dles !St aufgrund des zeitlichen nahen Ablaufs

: p ierin kann keine Laufzeit-
regelung erblickt werden. Viekmehr handelt es snch um eine tachmsche Angabe der Einstelldau-
er. Jedenfalls wére eme derartige Ausiegung zumindest unkiar, da in dem Satz dartber ein Mar-
ketingbeitrag mit mon;athch 67,00 EUR zzgl. MW St ausgewiesen ist.

Der Beklagte war mit:’seiner;,ﬂ
er keine Vergltung gaschu[da

o weit seine vormals geauﬂerten Bedenken nicht aufrecht. Die Klagenn berUhmt sich aufgrund
des von ihr geltend gemachten Inkassoverfahrens eines weiteren Anspruchs gegeniiber dem Be-
klagten, der iber den hier geltend gemachten Zeitraum hinausgeht. Eine Feststeliungsklage ist
wegen der anderwe:tigen Rechtshangigkeit giner Leistungsklage nach § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
nur insoweit unzuldssig, als der Streitgegenstand von der |Leistungsklage umfasst wird. S0 kann
bei einer Teilklage wegen des vorbehaltenen Teils negative Feststellungswiderklage erhoben wer-
den (BGH NJW 83, EBOQ) Ebense ist ein Rechtschutzbedirfnis in hiesiger Streitsache begrin
det. Der Kiagerin ware es unbenommen im Falle eines klageabweisenden Urteils einen neuen .
Prozess Ober ihren ausstehenden 2. Jahresbeitrag anzustrengen. Die Rechiskraft eines klageab—
weisenden Urteils fir den hiesigen Zeitraum wiirde dem nicht entgegenstehen, da Gber die Fra-
ge des Nichtbestehehs des Vertragsverhaitnisses nur den hier geltend gemachten Zeitraum be-
trift. Dem Beklagten ist es daher auch nicht zumutbar abzuwarten, ob die Klagerin weitere Forde-
rungen gsltend macht

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Entscheidung zurivarléuﬁgen Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Lefiaditis
Richter am Amtsgericht

Verkindet am 23.04.2008

", gez.
| Kiefer, JAng |
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift




